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التشغيل والبطالة في  استراتيجية نظام المعلومات الجزائري، مع محاولة بناء نموذج قياسي لمعدل البطالة

                                                          من إعداد:

د/ فريد بختي(
أ/ عزالدين مخلوف((
Resumé ;

Le phénomène de chômage considéré dans tout les économies, que ce soient développées ou sous-développés l’un de ses problèmes majeurs, et considéré souvent un défit de le nouveau système mondial. Chaque stratégie politique de la lutte contre le chômage consiste à identifier la Théorie qui l’explique et cherche dans ses causes. Et cela pour mettre une politique efficace de lutte . L’étude actuelle aborde en premier lieu au diagnostique de ce phénomène et les stratégies soutenues par l’Etat, comme un agent d’égalisation social, surtout que cet phénomène touche la couche social la plus importante de la société celle des jeunes, donc le rôle de l’Etat et de maintenir ses jeune et de l’insérer au monde de travail dans les secteurs privés et Etatiques.

Notre étude considérée commeune approche économétrique de l’emploi et le chômage, dans le système d’information algérien avec bien sur un modèle économétrique de taux de chômage, pour une problématique posé au début : quelles sont les variables qui peuvent atténuer le problème de chômage dans le court et le moyen terme dans le cadre des objectives de développement économique?  
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الملــــــــــخص:
تعتبر البطالة من أبرز المشكلات التي عرفتها مختلف الاقتصاديات في العالم سواء كانت متقدمة أو متخلفة، بالرغم من اختلاف مضمونها في كل هذه الاقتصاديات، و قد أصبحت تمثل أحد التحديات الأساسية للنظام العالمي الجديد في ظل العولمة، و قد أحتل البحث في أسبابها و سبل موجهاتها مكانة مهمة و متميزة في تاريخ الفكر الاقتصادي على اختلاف مدارسه و اتجاهاته. فإذا كانت التنمية الاقتصادية تنطوي على معنى محدد، فهذا المعنى يتماشى و غايات اجتماعية أوسع، منها إعطاء كل فرد إمكانية تلبية احتياجاته بنشاطه الخاص، و إلا يبقى على حاله، فإذا كان لايمكن إرجاع التنمية الاقتصادية لمجرد عملية تراكم مادية بحتة، فلا بد من التطرق إليها من زاوية ما توفره من مناصب شغل حقيقية، لا سيما و أن الاقتصاد و المجتمع النامي، و الجزائري على وجه الخصوص قد عانى من مضاعفات البطالة و تبعاتها السلبية.
إن رسم أي سياسة لمكافحة البطالة لا بد لها أن تقوم على نظرية محددة لتفسير ظاهرة البطالة   و البحث في أسبابه، و بقدر فهمنا النظري للبطالة سليما"، تكون سياستنا ملائمة و فعالة للتصدي لها. و لهذا انطلقنا في دراستنا لظاهرة البطالة لأهم الانشغالات التي تنطوي عليها سياسات الحكومات المتعاقبة من خلال استراتيجيات السياسات الاقتصادية المنتهجة ومختلف الآليات المتبعة ضمن البرنامج التنموية لأنها تقتضي إستراتيجية خاصة بالشباب تعتمد على وسائل بإمكانها أن تضمن التكفل التام، سواء من ناحية التكوين أو في ميدان التشغيل و الاندماج في الحياة الاجتماعية. سواء كان القطاع عاماً أو خـاصاً. دون غض الطرف عن الدور الفاعل للمجتمع المدني الواعي لحقيقة حياة الأفراد و المجتمع ككل.
يعتبر إسهامنا وفق هذه الورقة البحثية مقاربة قياسية (une approche économétrique) حيث أردنا من خلاله التطرق إلى  التشغيل و البطالة في نظام المعلومات الجزائري، مقروناً ببناء نموذج قياسي لمعدل البطالة، عبر تساءل رئيسي مفاده: مـا هي المتغـيرات أو الـعوامل التي تمكن من التخفيف من حجم البطالة في المديين القصير و البعيـد، و ذلك في ظل أهداف التنمية الاقتصادية المحددة مسبقا (à priori)؟ 
الكلمات المفتاحية:البطالة، الدولة، الشباب، نظام المعلومات، القياس الاقتصادي.
مقدمة:
البطالة ظاهرة من ظواهر الاقتصاد الكلي، إضافة إلى أنها حقيقية متعددة الأشكال، ومرتبطة ارتباطا وثيقا وبدرجة خطورة عالية بالأفراد، حيث أن فقدان منصب عمل بالنسبة لأغلبية الأفراد يعني تدني مستوى الحياة عموما، فإشكالية البطالة و نقص التشغيل هي مسألة جوهرية ليس في الجزائر فحسب بل في كل أرجاء المعمورة، فهذه الظاهرة كانت محل اهتمام كبير لدى المجتمعات وبدرجات متفاوتة، ذلك لما لها علاقة بالاستقرار والتماسك الاجتماعي والاقتصادي، وعلى الرغم من التحولات التي شهدها سوق العمل تبقى مسألة البطالة إحدى الانشغالات الكبرى للساعة، حيث أن البطالة ونقص العمالة (التشغيل) أصبحت إحدى المؤشـرات للخـروج من الأزمـة.  

إن مشكلة البطالة تعتبر من أهم الانشغالات التي تطرقت إليها الهيئات المعنية، لأنها تقتضي إستراتيجية خاصة بالشباب تعتمد على وسائل بإمكانها أن تضمن التكفل التام، سواء من ناحية التكوين أو في ميدان التشغيل والاندماج في الحياة الاجتماعية. ومن أجل التصدي لهذا الوضع لجأت الدولة في وضع مخططات تنموية، كان الغرض منها القضاء على ظاهرة البطالـة.
وسنحاول في هذا البحث: التطرق إلى: التشغيل والبطالة في نظام المعلومات الجزائري، مع محاولة بناء نموذج قياسي لمعدل البطالة وذلك من خلال الإجابة على التساؤل التالي: ما هي المتغيرات أو العوامل التي تمكننا التخفيف من حجم البطالة في المدييـن القصير والبعيـد وذلك في ظل أهداف التنمية الاقتصادية المحددة مسبـقا؟
أولا: مفاهيم عامة حول التشغيل والبطالة في نظام المعلومات الجزائري.

     سوف نتناول في هذا العنصر أهم المفاهيم المتعلقة بسوق العمل في نظام المعلومات الجزائري، إضافة إلى أهم خصائص البطالة وأسبابها في بلادنا.

1- تعريف المجتمع النشيط، البطالـة: كل المفاهيم المتعلقة بالمجتمع النشيط، التشغيل والبطالة، المعتمدة من طرف نظام التخطيط الوطني متولدة من التعاريف المقترحة من المكتب الدولي للعمـل. غير أن الشروط الخاصة بكل دولة هي ضرورية لالتماس التعاريف الخاصة بالنظام الوطني للمعلومات الإحصائيـة
.
  1-1- المجتمع النشيـط: المجتمع النشيط يمكن تعريفه من خلال جمع النقاط التاليـة:
  * الأفراد الذين صرحوا أثناء التحقيق أو التعداد أنهم يعملون، أي لهم نشاط مأجور عن طريق سيولة أو رأسمال عيني، الأشخاص الذين يؤدون الخدمة الوطنية هم جزءا من هذا القسـم؛

  * هؤلاء الذين هم في سن العمل أي يتراوح سنهم بين 16-65 سنة و صرحوا أثناء التحقيق أو التعداد أنهم مارسوا نشاط مأجـور (STR1)؛

  * هؤلاء الذين هم في سن العمل ولم يسبق لهم الدخول لسوق العمل و يبحثون عن أول عمل (STR2).

   1-1-1- معدل التشغيـل (Taux d’occupation): معدل التشغيل (TO) هو النسبة بين المجتمع المشغول (Population Occupée) والمجتمع النشيط الكلـي.

معدل التشغيل (TO) = المجتمع المشغول/ المجتمع النشيط الكلـي.

   1-1-2- معدل النشـاط (Taux d’activité): معدل النشاط (TA) هو النسبة بين المجتمع النشيط الكلي (المشغول + STR1 + STR2) والمجتمع المقيم الكلـي.

معدل النشاط (TA) = (المجتمع المشغول +STR1 +STR2)/ المجتمع الكلـي.

   1-1-3- معدل البطالـة (Taux Chômage): هذا الأخير عبارة عن النسبة بين المجتمع العاطل (STR2+STR1) و المجتمع النشيـط.

معدل البطالة (TC)= المجتمع العاطل/ المجتمع النشيـط.

  1-2- تعريف البطالـة: في الإطار العام لمفهوم البطالة ببلادنا، نعتمد على مرجعين عموما وهمـا:
   1-2-1- مفهوم البطالة حسب ANEM:
 حسب الوكالة الوطنية للعمل إن مصطلح "طلب عمل" يعرف كما يلي: "جميع الأشخاص الذين عبروا عن رغباتهم في العمل من خلال الوكالات المحلية للعمل". لكن هذا المرجع يبين عدم كفاية يمكن تلخيصها فـي:

أ- الفرد ممكن أن يكون بدون عمل أو سبق له و أن مارس عمـل؛

ب- تعداد الأشخاص يكون كل ثلاثة أشهـر؛

جـ- هذا التعريف يتكون من مخزون الأعداد التي تعبر عن رغباتها في العمل في وقت محـدد؛

د- بين الآخرين، عدم وجود نظام معلومات كافي يبين تحركات طالبي العمل، من أجل الإحاطة بالتسجيل الحقيقي لطالبي العمل في الحياة العملية. و عودة كشوف هذه التحركات على مستوى وكالات الشغل ليس آلي وغير شامل، هذه العودة تعد كطلب جديد أو فائض مخزون الفصـل.

   1-2-2- مفهوم البطالة حسـب ONS:
 حسب هذه الأخيرة مصطلح "بدون عمل" يقصد به "بطال" ويتمثل في الشخص الذي يستوفي في آن واحد على النقاط التاليـة:

- أن يكون في سن العمل أي بين 16- 60 سنـة؛

- بدون عمل أثناء فترة التحقيق (أي لم يتمكن من عمل بأجرة أو بدونـها)؛

- أن يكون قام بالبحث الجاد عن عمـل؛

- أن يكون متاح ومستعد لأي عمل مأجور أو غير مأجور أثناء فترة الإسنـاد.

3- خصائص البطالة في الجزائـر: هناك مجموعة من الخصائص يمكن حصرها في: 
  3-1- بطالة خاصة بالشبـاب: حسب المعطيات المقدمة من الهيئات الرسمية (وزارة العمل، ANEM, ONS) تبين أن أغلبة البطالين هم شباب حيث نسبة البطالة تجاوزت سقف 80% (الذين تقل أعمارهم عن 35 سنة وذلك سنة 2000، وميزة هؤلاء الشباب البطالين كونهم لم يعملوا من قبل أي طالبي عمل جدد وهم يمثلون 2/3 من مجموع البطالين، حيث أن بطالة الشباب ساهمت بشكل كبير في تضخيم معدل البطالة العـام.
  3-2- بطالة خاصة بالذكـور: في سنة 1995 الذكور مثلوا 77.3% (90.9% في 1992)
 من مجموع البطالين، ونسبة النساء من بين البطالين ضعيفة (22.7 % من مجموع البطالين) باعتبار أن النساء لا يذهبن للتسجيل في مكاتب التشغيل (إعلانهن أنهن في حالة بطالة) وهذا راجع إلى العادات الموروثة عند الجزائريين، أما فيما يخص الغير متزوجين فنسبتهم مرتفعة حيث تصل إلى 52% حسب تحقيق اليد العاملة لسنة 1989، وبزيادة تقدر بـ: 5.49 % في سنة 1997 (+5.43% في سنة 1996)، أما في سنة 2000 فنجد نسبة الرجال البطالين 58.64 % في المدن وتصل إلى 41.38 % بالريف في حين أن النساء العاطلات يمثلن 15.89%، 6.24 % على التوالـي.
  3-3- بطالة طويلة المـدة (مزمنـة): هناك تقديرات تثبت أن مدة البطالة تقارب 27 شهرا سنة 1998، وحسب بعض البطالين تتراوح بين 12 شهر و 30 شهرا وهم يمثلون 2/5 من مجموع البطالين سنة 1995
، وهذا ما يؤدي إلى لفت أنظار السياسيين و الاقتصاديين من أجل الأخذ بهذه المقاييس لتجنب ظاهرة الإقصاء للبطالة وتهميشها، والتي بدورها تخلق نتائج اجتماعية خطيـرة.
  3-4- بطالة خاصة بفئة ضعيفة التأهيـل: الشيء الذي يميز البطالة في الجزائر هو أغلبية البطالين ليسوا متعلمين وليسوا مؤهلين، كذلك حصة البطالين في المستوى التعليمي الذي لا يتجاوز المستوى الثالث من طور التعليم الأساسي (أي 9 سنوات من التعليم وأقل)، حيث وصل سنة 1998 إلى 75 %، أما بشأن المستوى الثانوي فحصته تفوق 20 % وذلك سنة 1999. ومع مرور الوقت بدأت تظهر بطالة الحاصلين على شهادات (التعليم العالي) بالرغم من أنها ضعيفة الأهمية مقارنة بالفئات الأخرى، وحصيلتهم تفوق 100 ألف بطـال (سنة 1999).
  3-5- بطالة المتعلميـن: إن نسبة البطالة لذوي المستوى الثانوي فما فوق تجاوز 36 % سنة 1995، أما نسبة العاطلين الذين ليس لديهم أي مستوى فكانت 7.3 %، والجدول التالي يعطينا رؤية أكثر على نسب البطالة وذلك حسب المستـوى.
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المصدر: «Activité, l’emploi et le chômage en Algérie, enquête sur la mesure des niveaux de vie 1995», 1996.ONS.P4
   وازدياد هذه النسب من فئة إلى أخرى يرجع إلى عدة أسباب يمكن حصرها فـي:

·  عدم توافق مؤهلات المتخرجين مع المناصب الشاغـرة؛
· طول مدة البحث على عمل للفئات المتعلمة يتزايد مع مستواها التعليمي بسبب عدم قبولها كل الأعمال المعروضـة؛
· التعليم العام يعتبر تدريبا عموميا، ومناصب الشغل ذات التأهيل تتطلب على العموم تدريبا خاصـا.
  3-6- مميزات المرأة الجزائريـة: المرأة الجزائرية تتميز بشبابها، المستوى التعليمي العالي لتعليمها (أكبر من المتوسط عموما)، ذات مؤهل مهنـي، و نجدها تقيم في المدن و هي ترفض الشغل البعيد عن مسكنها في الوقت الذي تبحث عن منصب شغل ولم تجده في المحيط الذي تسكن فيـه، و من جهة أخرى 34.17 % من النساء يرفضن أجر زهيـد ومدة بطالتهن تتراوح ما بين سنة و سنتين، لكن في السنوات الأخيرة ونظرا لسوء الأحوال الاجتماعيـة و الاقتصادية فهن يقبلن إلى مكاتب الشغل لطلب عمـل.
  3-7- بطالة إعادة الإدمـاج: ويخص هذا النوع من البطالة العمال المسرحين لأسباب اقتصادية. و بينما كانت تمثل هذه الشريحة من العمال ثلث العاطلين عن العمل سنة 1997، يظهر أنها استقرت في حدود 15 %، و من 260000 عامل مسرح لأسباب اقتصادية إلى غاية جوان 2000، 105000 عامل وصلوا إلى نهاية الخدمة ولم يعلن عن أي إجراء خاص للتكفل بهم في إطار تكوين جديد أو الشبكة الاجتماعيـة. ويمكن إضافة بطالة الإدماج حيث 46 % من العاطلين الذين يبحثون عن عمل لأول مرة، ولا تزيد أعمارهم عن 25 سنـة.
4- أسباب البطالة في الجزائـر: هناك أسباب عديدة ساهمت في تفاقم ظاهرة البطالة، أهمهـا:
  4-1- العامل الديمغرافـي: عرف النمو الديمغرافي في الجزائر منذ الاستقلال زيادة مرتفعة، تعتبر من بين أعلى النسب في العالم (أكثر من 3 %)، وهذا خلال ثلاثة عشريات. وفي نهاية الثمانينات دخلت الجزائر "مرحلة الانتقال الديمغرافي" أين سجل انخفاض في الزيادة الطبيعية واستقرت في نسبة 2.8 %، لتتراجع إلى 2.15 % سنـة 1997.
  4-2- العامل الاقتصـادي: لقد أحدث السقوط المفاجئ لسعر البرميل من البترول سنة 1986 اختلالات في النظام الاقتصادي، كانت نتيجته تقلص الواردات، تجمد الإنتاج، ارتفاع نسبة البطالة و نقص المواد الغذائية في السوق، إضافة إلى هذا مشكل المديونية التي تستهلك أكثر من 70 % من المداخيل الصعبة
، وانعكاسات برنامج التعديل الهيكلي (PAS) السلبية على الصعيد الاجتماعي لسوء استغلاله، مما أدى إلى تدهور القدرة الشرائية، انتشار الفقر، إضافة إلى التسريح الجماعي للعمال إما بتقليص مناصب الشغل والطرد الجماعي أو بإنهاء نشاط المؤسسة وتصفيتهـا.
  4-3- عامل التحضـر: 

  - أهمية ظاهرة الهجرة الريفيـة: هذه الهجرة كانت تمس (حسب التقرير العام للمخطط الرباعي) 120000 شخص /سنويا، من سنة 1966 إلى 1973 و تقريبا 130000 شخص سنة 1977، هذه الحركة ارتفعت فيما بعد لتصل إلى معدل 135000 شخص خلال السنوات الأولى لعشريـة 80. كان هذا نتيجة للاختيارات الاقتصادية التي كانت لصالح الصناعة المحلية في الأوساط الحضرية، وغياب سياسة واضحة لتهيئة الأوساط الريفيـة.

  - التحضر السريـع: إذا كان نصف مجموع السكان يعيشون في الوسط الحضري في سنة 1987 هذا التجمع يفوق 50 % (حتى نهاية تلك العشرية وبداية عشريـة 90). ويمكن القول أن عامل التحضر السريع يعتبر من أهم عناصر إشكالية البطالة في المدينة، حيث أن درجة أو مستوى البطالة هو ناتج عن عدم التوازن بين النمو الديمغرافي في المراكز الحضرية الأكثر نشاط، وعدد مناصب الشغل المقترحة والأوساط الريفيـة.

  4-4- العامل السياسـي: بالرغم من المشاكل الاقتصادية والاجتماعية، فإن الأزمة السياسية التي مرت بها البلاد منذ بداية التسعينات، هي في طبيعتها زادت من المشاكل وتدهور الاستقرار الاجتماعـي.
  4-5- العوامل الأكثر خصوصيـة:

  -أسباب خاصة بحالته كشبـاب: إن إدماجه في عالم الشغل له أهمية خاصة من أجل الإدماج الاجتماعي، إن عدم توظيفه أو حصوله على عمل يعني لديه أنه غير مقبول و مهمش، هذه ما يؤدي إلى ظهور أنواع مختلفة من ردود الأفعـال.

  - أسباب خاصة بمستواه التعليمـي: إن التسرب المدرسي يعتبر من بين العوامل الأساسية المعقدة للإقصاء الاجتماعـي. فالشيء القليل الذي تعلمه الشاب في المدرسة سيزول، يبقى التمهين الذي يوفر بعض الشروط التي تتوافق مع مستواه، لكن هذا العدد الهائل لا يمكن استغلاله كلية مع الوسائل المتوفرة حاليا وهي قليلة، من جهة أخرى فإن المؤهلات التي يحملها هؤلاء الشباب لا تتوافق مع المؤهلات المطلوبة في الاقتصاد الوطنـي.

  - وضعية طالب العمل لأول مـرة: إن وضعية الشباب في نوعية طالبي عمل جدد هو السبب الأول في صعوبة التشغيل، هذه الوضعية زادت حدتها بسبب ضعف مستواهم التعليمـي. كما يمكن أن نقول أن تأخر التطور التكنولوجي على الهدف المنشود من طرف المؤسسات، إلى جانب عدم قدرة الأنظمة (التربية والتكوين) على الاستجابة لهذه الاحتياجات كانا حاجز مؤكد لإدماج الشباب في الحياة المهنيـة.

ثانيا: محاولة نمذجة معدل البطالة. 

إن عملية اختيار المتغيرات التي تؤثر في الظاهرة محل الدراسة كما تعتمد على النظرية الاقتصادية بالدرجة الأولى، وعلى الدراسات السابقة بالدرجة الثانيـة. حيث أن معدل البطالة (TC) يتأثر بمتغيرات عديدة منها: الناتج الداخلي الخام (PIB)، الكتلة النقدية (M2)، التضخم (P) والمجتمع النشيط (PA)، وسوف نعتمد على هذه المتغيرات فقط في دراستنا هذه، واقتصارنا على هذا راجع إلى عدة أسباب، ومن أبرزها عدم توفر المعطيات لبعض المتغيرات (منها: الاستثمار، النفقات العمومية، النشاطات غير الرسمية،...) والتي يمكن أن تعطينا أكثر تفسير لمعدل البطالة، إضافة لصعوبة قياس بعض المتغيرات الأخرى لكونها كيفية (منها: الميول للعمل، الاستقرار، ...).   

1- طبيعة العلاقة بين المتغيـرات: حتى نتمكن من معرفة طبيعة العلاقة بين المتغيرة التابعة (TC) و المتغيرات المستقلة (M2، PIB، PA، P) نقوم بتقدير النماذج التاليـة:
· النموذج الخطـي:
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· النموذج اللوغاريتمـي:
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ونتائج التقدير مبينة على الترتيب للنموذجين كمايلـي:

TC = 14.741+ 4.745*PA + 0.0026*M2 + 0.0281*P - 0.0489*PIB

                      (5.02-)               (0.33)            (1.64)            (5.71)      (6.86)

n=34               R2=0.65               F=13.88                     (.) : t-statistic.
LTC = 2.904+ 3.263*LPA - 0.723*LM2 - 0.0610 *LP - 0.1775*LPIB

                     (0.89-)             (2.14-)            (4.85-)              (7.82)     (3.39)
           n=34             R2=0.79               F=26.81                   (.): t-statistic.
 بالاعتماد على معنوية المعاملات (t-statistic)، معامل التحديد (R2)، واختبار فيشر (F-statistic) نختار النموذج اللوغاريتمي (أي العلاقة بين المتغيرة التابعة والمتغيرات المستقلة غير خطية).

2- تحليل أولي للمتغيـرات: المرحلة الأولى تخض دراسة خصائص السلاسل الزمنية وذلك من ناحية الإستقرارية (مركبة الاتجاه العام، الجذر الأحادي)، وذلك بالاعتماد على اختبارات ديكي فولار البسيط (DF) وديكي فولار المطور (ADF) وهذا بالاعتماد علي النماذج الستة التاليـة:
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ملاحظة: قبل تطبيق اختبار ديكي فولار لابد من إيجاد درجة التأخير للسلسلة وهذا من أجل تحديد نوع الاختبار الذي يستعمل في الكشف عن الجذر الأحادي ومركبة الاتجاه العام في السلسلة، ولإيجاد درجة التأخير نتبع الخطوات التالية:
· نقوم بإجراء الفرق من الدرجة الأولى للسلسلة محل الدراسة.
· نقوم بملاحظة الـ: 
[image: image9.wmf]ram
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 للسلسلة التي أجرينا عليها الفرق من الدرجة الأولى، وذلك بتحديد الأعمدة (Les pics) الخارجة عن مجال الثقة لدالة الارتباط الذاتي الجزئية (FPAC). إذا كان:
[image: image10.wmf]0
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  (أي لا يوجد أي تأخير له دلالة إحصائية) نستعمل اختبار ديكي فولار البسيط، وإذا كان 
[image: image11.wmf]1
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 نستعمل اختبار ديكي فولار المطور (أي يوجد على الأقل تأخير له دلالة إحصائية).
· نقوم بتقدير النموذج السادس مثلا في حالة 
[image: image12.wmf]1
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 عند التأخيرات الموافقة للأعمدة الخاصة بدالة الارتباط الذاتي الجزئية الخارجة عن مجال الثقة على الترتيب (نبدأ بأعظم تأخير)، ونأخذ التأخير الذي يكون معامله معنوي.   

من خلال ملاحظتنا الـ: "Correlogram" لمختلف السلاسل، تظهر لنا دوال الارتباط الذاتي الجزئية (FPAC) ودوال الارتباط الذاتي البسيطة (FAC) تخرج عن مجال الثقة حتى لتأخيرات معتبرة وبالتالي هذه السلاسل غير مستقرة ولإثبات وجود جذر أحادي نقوم بتطبيق (DF) و(ADF) على مختلف هذه السلاسـل.
في بادئ الأمر نقوم بتحديد درجة التأخير "P" من خلال الـ: " Correlogram"وذلك للفروقات من الدرجة الأولى، بالاستعانة ببرنامج "Eviews" وجدنا أن التأخيرات هـي:

الجدول رقم (1): تحديد درجة التأخير للسلاسل. 
	السلسلة
	درجة التأخير "P"

	DLTC
	1

	DLM2
	0

	DLPIB
	0

	DLP
	0

	DLPA
	0


المصدر: بناء شخصي بالاعتماد على مخرجات Eviews.

ونتائج هذه الاختبارات يمكن قراءتها في الجدول التالـي: 
الجدول رقم (2): نتائج اختبارات ديكي فولار البسيط (DF) وديكي فولار المطور (ADF).
	
	النموذج
	LTC
	LM2
	LPIB
	LP
	LPA
	t-statistic

	اختبار

DF
	1
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	اختبار

ADF
	4
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المصدر: بناء شخصي بالاعتماد على مخرجات Eviews.

يظهر لنا من خلال الجدول أعلاه أن كل السلاسل غير مستقرة وذلك لوجود جذر أحادي أي (
[image: image25.wmf]1
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f

) في كل النمـاذج.

وبعد إجراء الفروقات من الدرجة الأولى على مختلف السلاسل، وتحديد درجة التأخير أيضا،  وبتطبيق اختبارات (ADF) أصبحت كل السلاسل مستقرة، وحتى نتمكن من فهم إستراتيجية تطبيق اختبارات (ADF)، نقوم بتطبيقها على السلسلـة  DLTC(حيث: DLTC الفرق من الدرجة الأولى للوغاريتم معدل البطالة):
     
أولا نقوم بتحديد درجة تأخير هذه السلسلة وذلك من خلال:"( Correlogram of D(DLTC"، وبالضبط من دالة الارتباط الذاتي الجزئيـة.
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من خلال هذا الشكل يتبين لنا أن أعظم تأخير ممكن هو(P=4)، لكن بعد إجراء الاختبارات على التأخيرات من: (P=2) إلى (P=4) عند مستوى معنوية 5 %، استنتجنا أن هذه التأخيرات ليس لها دلالة إحصائية، أما التأخير (P=1) له دلالة إحصائية عند مستوى معنوية 5 % وهذا ما يبينه الشكل التالـي: 
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نتائج تقدير النموذج (6) هي كما يلـي:
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اختبار وجود مركبة الاتجاه العـام (b):
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و منه نقبل فرضية العدم، (أي فرضية سيرورة TS مرفوضة) وذلك عند مستوى معنوية 5 % .

اختبار وجود الجذر الأحـادي:
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ومنه نقبل 
[image: image34.wmf]1
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 أي عدم وجود جذر أحادي وذلك عند مستوى معنويـة 5 % .

وفي مرحلة ثانية نقوم بتقدير نموذج الخامـس:
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نقوم باختبار مركبة الدورات الاقتصاديـة (الحد الثابت): 

شكل الاختبار هـو:
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ومنه نقبل الفرضية 
[image: image38.wmf]0
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 وذلك عند مستوى معنوية 5 %، أما نتيجة اختبار الجذر الأحادي هي: 
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، ومنه نقبل الفرضية البديلة (
[image: image40.wmf]1

H

)، وذلك بمعنويـة.

نتائج تقدير النموذج الرابـع:
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نتيجة اختبار الجذر الأحادي هي: 
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ومنـه: لا يوجد جذر أحادي في هذا النموذج، ومنه السلسلة DLTC مستقـرة، أي:
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وبتطبيق نفس الإستراتيجية على بقية السلاسل تحصلنا علـى: 
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3- اختبار علاقة التكامل المتزامن وتقدير نماذج تصحيح الخطـأ: بعد دراستنا لمجموعة السلاسل وذلك من ناحية الاستقرارية وجدنا أن هذه السلاسل مستقرة   بعد إجراء الفروقات من الدرجة الأولى (على كل السلاسل)، كما أن هذه المتغيرات تخضع لمركبة اتجاه عام ذات نمط عشوائي، من خلال هذا الطرح فإن إمكانية وجود مسار مشترك بين هذه المتغيرات في المدى الطويل ممكن، و للتأكد من هذا سنقوم باختبار جوهنسـون (Johansen).
حسب النتائج التي تحصلنا عليها مسبقا (أي اختبارات (DF) و(ADF))، وجدنا أن كل السلاسل لا تحتوي على مركبة الاتجاه العام، بينما الحد الثابت موجود في بعضها، هذا الاختلاف في نوعية السلاسل الزمنية يؤدي إلى اختلاف وتعدد اختبارات جوهنسون، وفي ظل المعطيات والنتائج السابقة سنركز على الفرضيتين التاليتيـن:

الفرضية الأولـى: غياب مركبة الاتجاه في (VAR) وغياب الثابت ومركبة الاتجاه في علاقة التكامل المتزامـن (CE). 

الفرضية الثانيـة: غياب مركبة الاتجاه في (VAR) ووجود الثابت مع غياب مركبة الاتجاه في علاقة التكامل المتزامـن (CE).

  3-1- المرحلة الأولـى: تحديد درجة تأخير المسـارVAR : بالاستعانة ببرنامج Eviews تحصلنا على النتائج التاليـة:

الجدول رقم (3): تحديد درجة تأخير المسـار VAR.
	التأخير
	Akaike
	Schwarz
	Log likelihood

	2
	-6.99
	-4.67
	158.36

	3
	-7.63
	-4.13
	189.58


المصدر: بناء شخصي بالاعتماد على مخرجات Eviews.

بالاعتماد على المعايير (Akaike، Schwarz، Log-likelihood) وجدنا أن التأخير المقبول هو: P=3 (أدنى قيمة لأحد المعيارين الأولين و أعظم قيمة بالنسبة للمعيار الثالث).
  3-2- المرحلة الثانيـة: اختبار جوهنسـون: وجدنا في المرحلة السابقة أن التأخير المقبول للمسار VAR هو: P=3، ومنه سنجري الاختبار على نموذج VAR(3)، و ذلك بالاعتماد على الفرضيتين السابقتين.

1- غياب مركبة الاتجاه في (VAR) وغياب الثابت ومركبة الاتجاه في علاقة التكامل المتزامـن (CE).

[image: image45.png]Date: 0400505 Time: 14:07
Sample: 1970 2003

Included observations: 30

Test assurption: No deterministic trend in the data
Series: LTC LPA LM2 LP LPIB

Lags interval: 110 3

Likelihood 5 Percent 1 Percent  Hypothesized

Eigenvalue Ratio  Critical Value  Critical Value  No. of CE(s)
0843973 1012430 53.45 6652 None =
0525884 4551129 3989 4555 Atmost1®
0360989 2314749 2431 975 Atmost2
0234557 9712503 1253 1831 Atmost3
0054886 1693481 384 651 At most 4

*() denotes rejection of the hypothesis at 5%(1%) significance level
LR. test indicates 2 cointegrating equation(s) at 5% significance level




حسب الجدول أعلاه إن نتائج الاختبار في ظل الفرضيات التالية هـي:
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في الفرضيتين (a) و(b) نقبل الفرضية البديلة( أي 
[image: image47.wmf]1
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) وذلك مهما كان مستوى المعنوية (1 % أو 5 %) لأن إحصائية جوهنسون أكبر من القيمة الحرجـة لها. 

أما في ظل الفرضية (c) نقبل الفرضية (
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) أي (
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) وذلك لأن إحصائية جوهنسون أقل من القيمة الحرجة عند مستوى معنوية 
[image: image50.wmf]%
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، (إحصائية جوهنسون:23.14<24.31 القيمة الحرجـة). ومنه عدد معادلات التكامل المتزامن هو اثنيـن (2).

2- غياب مركبة الاتجاه في (VAR) و وجود الثابت مع غياب مركبة الاتجاه في علاقة التكامل المتزامـن (CE). 

[image: image51.png]Date: 03/21/05 Time: 18:00
Sample: 1970 2003

Included observations: 30

Test assurption: No deterministic trend in the data
Series: LTC LPA LM2 LP LPIB

Lags interval: 110 3

Likelihood 5 Percent 1 Percent  Hypothesized

Eigenvalue Ratio  Critical Value  Critical Value  No. of CE(s)
0854378 1416341 76,07 6445 None =
0818088 8403181 5312 6016 Atmost1™
039947 3290479 34391 HN07 Atmost2
028434 1773231 1896 4B Atmost3
0208164 7691878 924 1297 Atmostd

*() denotes rejection of the hypothesis at 5%(1%) significance level
LR. test indicates 2 cointegrating equation(s) at 5% significance level




بنفس الطريقة السابقة وحسب الجدول أعلاه إن عدد علاقات التكامل المتزامن هـو 2. 

  3-3- المرحلة الثالثـة: تقدير نماذج تصحيح الخطأ واختبار صلاحيـة (VECM). 

يكتب نموذج تصحيح الخطأ في شكله VAR للمتغيرات المستعملة وهي: لوغاريتم معدل البطالة (LTC)، لوغاريتم الكتلة النقدية (LM2)، لوغاريتم الناتج الداخلي الخام (LPIB)، لوغاريتم المجتمع النشيط (LPA)، لوغاريتم التضخم (LP).
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Lce

: البواقي المقدرة لعلاقة التكامل المتزامـن.

سوف نتناول تقدير واختبار صلاحية كل نموذج على حـدى.

النمـوذج الأول: (في ظل الفرضية الأولـى). 

[image: image54.png]Date: 03/21/05  Time: 18:26
Sample(adjusted) 1974 2003

Included observations: 30 after adjusting endpoints

Standard errors & t-statistics in parentheses

Cointegrating Eq.~ CointEql  CointEq2
LTCET) 1000000 0000000
LPACT) 0000000 1.000000
LM2(1) 0185134 0310665

00268 (000724
(6.42572)  (42.6666)
LPE1) 0141581 0066273
00423)  (OO1079)
(3.29681)  (6.14018)




[image: image55.png]LPIB(-1) 0017189 0.075768
003918)  (0.00985)
(0.43068)  (7.69393)
Ertor Cortection:  D(LTC) D(LPA) D(LMZ) D(LF) D(LPIE)
CointEqt 0237070 0152226 0310538 4973314 0238583
059307)  (010824) (021662)  (299943)  (21088)
039974) (140833  (143359) (165609)  (1.13135)
CointEq2 0547783 0722461 0BBESTD  292153 0201420
@16668)  (057797)  (1.15662)  (1B0154) (112602
(0.17298)  (1.25001)  (075095)  (182420)  (0.17835)
DILTCE) 0147247 0105771 -DA70830 2621116 0601089
55788  (0I0182) (20376)  (262145)  (0.19837)
(0.26394)  (1.03880) (DE38IF)  (0.92900) (3.03012)




[image: image56.png]DILTC(2)

DLTCES)

D(LPACT)

D(LPA(2)

D(LPAC3)

0811148
(0.405653)
1.99970)

-0.262081
(0.38851)
0.67606)

0.102468
(2.42285)
004229)

1280772
(156762)
0.80672)

1.419330
(1.43859)
(0.98654)

-0.056058
(0.07403)
0.75719)

0.008340
0.07054)
011822)

-0.363335
(0.44221)
0.88667)

0.004330
(0.28976)
001434

0140270
(026258)
(0.53419)

0123338
014815)
083245

-0.109180
014117)
0.77337)

0218401
(0.88434)
0.24560)

0663002
(0.57985)
1.15370)

-0.136645
(0.52545)
(0.26384)

-0.301088
(2.05143)
0.14677)

0.062944
(1.95480)
©003220)

-19.70876
(12.2536)
(1.60841)

-3.481380
(8.02939)
0.43356)

6.424500
7.27613)
(1.15783)

0116434
(014424)
0.80724)

0021556
(0.13744)
0.15664)

1264825
(086153)
(1.49133)

0.483707
(056453)
0.85653)

-1.339157
(051158)
(2.61771)




[image: image57.png]D(LM2(1))

D(LM2(2))

D(LM2(3))

-1.197304
(1.19893)
(0.99864)

0552852
(1.18502)
(0.48636)

-0.325809
(0.88467)
0.36626)

-0.000842
011515)
0.00818)

0045170
009%72)
(0.45758)

-0.3268636
(021832)
1.50184)

0074851
021628)
(0.34605)

0017877
(0.16145)
011072)

-0.004434
(0.02102)
0.21100)

0011441
©01802)
(0.63499)

0116431
(0.43791)
0.28586)

0647458
(0.43283)
1.49500)

0079751
032312)
0.24881)

0032995
(0.0420)
0.78457)

0012615
(0.03605)
(0.34988)

7.288576
(5.06357)
(1.19840)

3039025
(5.99325)
©050707)

5819371
(@.4741)
(1.30085)

0492106
(056235)
0.84503)

0850404
(0.49925)
(1.72338)

0804353
(0.42632)
1.88674)

0077163
042135)
0.18314)

0917410
(031457)
(291637)

0027513
(0.04034)
067210)

0033438
003510)
(0.95262)




[image: image58.png]D(LPE3)

DLPIBE1)

D(LPIBE2)

D(LPIBE3)

-0.012508
0.11154)
0.11573)

0630230
(0.84263)
0.74793)

0.185760
073547)
(0.25685)

0143300
(053188)
(0.2634)

-0.012668
(0.02035)
0.62326)

0.042963
015379)
027935

0079375
013423)
059132)

0022735
(0.09705)
0.23419)

-0.000597
(0.04074)
0.01465)

0.104701
030777)
©034015)

0.209000
(0.26853)
0.77803)

0159155
019427)
081925)

0.795567
(056411)
(1.41035)

-5.104850
(4.26159)
1.19787)

2048402
(3.71962)
0.55070)

2750543
(2.69000)
1.02251)

-0.033543
(0.03955)
0.84575)

0019710
(029953)
0.06575)

-0.337038
(026152)
1.28676)

0.096265
018913)
(0.50895)





[image: image59.png]R-squared 0560902 0692085 0756847 0524451 0670941
AdjResquared 0020473 0313112 0462044  D0B0S41 0712098
Sumsq resids 0325205 OO10833 004335 BIEIEE  0.041119
S.E. equation 0158164 0028867 0057769 0799912  0.056240
F-statistic 1037884 1826212 2656735  O.B9BDSD  5.483053
Log likelihaod 2529929 7632701 5551460 2332682  56.31912
Akaike AIC 055386 3955134 2ER7RAD  2BBRAES  2B21275
Schwarz SC 0240726 3161122 1773628 3482457 1827263
Mean dependent 0003852 0040168 0173025  -D.O2880B  0.059539
S.D.dependent 0159808  0.034831 0078763 0778635 0104816
Determinant Residual Covariance  1.B5E-13

Log Likelihood 2286148

Akaike Information Criteria -B.907B54

Schwarz Criteria -4.470529





التفسيـر: من خلال نتائج تقدير هذا النموذج و الملخصة في الجدول أعلاه، نلاحظ أن معاملات علاقتي التكامل المتزامن لها مدلولية إحصائية و ذلك عند مستوى معنوية (
[image: image60.wmf]%
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) (القيمة الحرجة هي: 1.74)، ماعدا معامل لوغاريتم الناتج الداخلي الخام في التأخير الأول (LPIB(-1)) في المعادلة الأولى، أما فيما يخص معاملات نموذج تصحيح الخطأ فإن  أغلبية هذه المعاملات ليس لها دلالة إحصائية، ماعدا في معادلة الفرق للوغاريتم التضخم (D(LP)) حيث نجد معامل البواقي المقدرة لعلاقة التكامل المتزامن للمعادلة الثانية (Coint Eq2) له دلالة إحصائية، و كذلك في معادلة الفرق للوغاريتم الناتج الداخلي الخام (D(LPIB)) نجد معاملات: متغيرة الفرق للوغاريتم معدل البطالة في التأخير الأول (D(LTC(-1))، متغيرة الفرق للوغاريتم المجتمع النشيط في التأخير الثالث (D(LPA(-3))) ومتغيرة الفرق للوغاريتم الكتلة النقدية في التأخيرين الأول (D(LM2(-1))) والثالث (D(LM2(-3))) لهم دلالة إحصائية عند مستوى معنويـة (
[image: image61.wmf]%
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).

وبالاعتماد أيضا على الجدول أعلاه نلاحظ أن المعادلة الأولى مفسرة بنسبة: 56.09 %، أما المعادلة الثانية مفسرة بنسبة 69.90 %، بينما تصل هذه النسبة إلى: 75.88 %، 52.44 %، 87.09 % في المعادلة الثالثة و الرابعة والخامسة على التوالـي. 
أما فيما يخص اختبار فيشـر (Fisher): القيمة النظرية: (
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) عند مستوى معنوية (
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)، والتي هي أقل من القيمة المحسوبة بالنسبة للمعادلة الثالثة والخامسة (2.55، 5.48 على التوالي)، ومنه هاتين المعادلتين مقبولتين، أما بالنسبة للمعادلات الباقية (الأولى، الثانية والرابعة) فإن قيمة فيشر النظرية أكبر من القيمة المحسوبة (1.03، 1.82، 0.89 على الترتيب)، ومنه لا نقبل هذه المعـادلات.
النموذج الثانـي: (في ظل الفرضية الثانيـة).
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التفسيـر: بالاعتماد على نتائج التقدير السابقة وفي ظل الفرضية الثانية نلاحظ أن مغزوية معاملات علاقة التكامل المتزامن بالنسبة لاختبار ستيودنت وعند مستوى معنوية (
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) (القيمة الحرجة لـ: (t) هي: 1.74) أنها كلها أكبر من هذه القيمة وبالتالي نقبل الفرضية البديلة (
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H

) والتي تعني عدم انعدام معاملات علاقة التكامل المتزامن، أما فيما يخص معاملات نموذج تصحيح الخطأ: 
المعادلة الأولى: معادلة الفرق للوغاريتم معدل البطالـة. إن معامل البواقي المقدرة لعلاقة التكامل المتزامن للمعادلة الثانية (Coint Eq2) يختلف عن الصفر بمعنوية، أما بالنسبة لبقية المعاملات فإننا نقبل الفرضية البديلة (
[image: image73.wmf]1

H

) وهذا لمعاملات المتغيرات التالية: متغيرة الفرق للوغاريتم الكتلة النقدية في التأخير الأول (D(LM2(-1)))، و متغيرة الفرق للوغاريتم التضخم في التأخير الأول (D(LP(-1)))، متغيرة الفرق للناتج الداخلي الخام في التأخيرين الثاني (D(LPIB(-2))) والثالـث (D(LPIB(-3))).

المعادلة الثانية: معادلة الفـرق لـ: LPA: بالنسبة لمعاملي بواقي علاقتي التكامل المتزامن فإننا نرفض الفرضية (
[image: image74.wmf]0

H

) وذلك بمعنوية، كما نقبل الفرضية (
[image: image75.wmf]0

H

) وذلك لمعاملات المتغيرات التالية: متغيرة الفرق للوغاريتم معدل البطالة في جميع تأخيراتها، وكذلك (D(LPA)) في كل التأخيرات، (D(LM2)) ماعدا في التأخير الأول، (D(LP)) في جميع التأخيرات و (D(LPIB)) في التأخير الثالث.

المعادلة الثالثة: معادلة الفـرق لـ: LM2: نقبل الفرضية البديلة (
[image: image76.wmf]1

H

) لاختبار ستيودنت بالنسبة لـ: معامل البواقي لعلاقة التكامل المتزامن بالنسبة للمعادلة الأولى (Coint Eq1)، وكذا معامل متغيرة الفرق للوغاريتم التضخم في التأخير الأول (D(LP(-1))).

المعادلة الرابعة: معادلة الفرق للوغاريتم التضخم: لا يوجد أي معامل له دلالة إحصائية، وهذا راجع أساسا إلى مؤشر الأسعار، لأن حساب المؤشر الحالي يعتمد على دراسة سلة الاستهلاك لسنة 1989 دون الأخذ بعين الاعتبار التغيرات العميقة التي شهدتها بنية الاستهلاك منذ ذلك الحين، لذا يجب اختيار مؤشر حقيقي يعبر فعلا عن المستوى المعيشي والاستهلاكي للمجتمع الجزائـري. كما أنه لو كان التأخير المستعمل في النموذج هو (P=2) يكون في هذه المعادلة معاملات لها دلالة إحصائية لأن التأخير (P=3) حسن النموذج ككل لكن بالنسبة لهذه المعادلة العكس.
المعادلة الخامسة: معادلة الفـرق لـ: LPIB: نقبل الفرضية (
[image: image77.wmf]1

H

) لـ: بواقي علاقة التكامل المتزامن الأولى (Coint Eq1) و (D(LTC(-1)))، (D(LPA(-3)))، (D(LM2)) في التأخير الأول والثالث، وكذا معامل متغيرة الفرق للوغاريتم الناتج الداخلي الخام في التأخير الثانـي.

     أما فيما يخص اختبار فيشـر (Fisher): القيمة الحرجة هي 1.864 وهي أقل من جميع القيم المحسوبة لاختبار فيشر ماعدا في المعادلة الرابعة (1.868، 3.42، 2.76، 0.73، 6.61 على التوالي)، وبالتالي نقبل الفرضية (
[image: image78.wmf]1

H

) والتي تعني قبول المعادلات السابقة، ماعدا في المعادلة الرابعة وهي معادلة الفرق للوغاريتم التضخم والسبب يرجع عموما إلى نقص الدقة في المعطيات، إضافة لما سبق ذكره في شرح المعادلة الرابعـة.

كما أن نسبة تفسير المتغيرات للمعادلات السابقة هي على التوالي: 69.69 %، 80.81 %، 77.27 %، 47.36 %، 89.06 %، و هي نسب مقبولة عمومـا.


إن بعض المعاملات لنموذج "VECM" ليست لها دلالة إحصائية، وهذا ممكن ولا يؤثر على درجة قابلية النموذج ككل. وأخيرا البواقي الناتجة عن تقدير كل معادلة عبارة عن شوشرة بيضاء (Bruit Blanc)، وهذا ما تثبته إحصائية  Q(Q-statistique) لـ: Ljung-Box:
* المعادلة الأولى: 
[image: image79.wmf])
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ومنه نقبل فرضية العدم، أي الباقي عبارة عن شوشرة بيضاء.

* المعادلة الثانية: 
[image: image80.wmf])
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ومنه نقبل فرضية العدم، أي الباقي عبارة عن شوشرة بيضاء.

* المعادلة الثالثة: 
[image: image81.wmf])
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ومنه نرفض الفرضية البديلة، أي الباقي عبارة عن شوشرة بيضاء.

* المعادلة الرابعة: 
[image: image82.wmf])
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ومنه نقبل فرضية العدم، أي الباقي عبارة عن شوشرة بيضاء.

* المعادلة الخامسة: 
[image: image83.wmf])

841

.

0

(

248

.

7

)

12

(

=

=

a

Q


ومنه نرفض الفرضية البديلة، أي الباقي عبارة عن شوشرة بيضاء.
خلاصـة:

     من خلال مقارنة النموذجين السابقين، وذلك في ظل الفرضيات الموضوعة (حسب اختباراتDF ADF، وجوهنسون)، يتبين لنا أن النموذج الثاني هو الأحسن، وذلك بالاعتماد على المعايير الإحصائية، إذ أنه توصلنا بعد عملية التقدير والتفسير (سواء في معادلة المدى القصير أو المدى البعيد)، أن الحد الثابت موجود في النموذج، أي له دلالة إحصائية. وهذا الأخير المعنى الاقتصادي له وجود معدل بطالة لا مفر منه والذي يصطلح عليه في النظرية الاقتصادية "معدل البطالة الطبيعـي".

     بالرغم من أهمية التقنية المستعملة (VECM) إلا أنها تبقى رهينة مصداقية المعطيات، إذ أنها تعتمد في تفسير الظاهرة محل البحث على مجموعة من المتغيرات، وهي الظاهرة المدروسة نفسها وباقي المتغيرات عبر الزمن الماضـي. يمكننا القول أن تقليل معدل البطالة من خلال العوامل التي تؤثر فيه ليس بالشيء السهل وهذا نظرا لتشابك المتغيرات التي تؤثر فيه، إلا أن النتائج المتوصل إليها يمكن اعتبارها صحيحة على العموم وذلك بالنظر إلى الاختبارات الإحصائية، حيث تجدر الإشارة أن تقنية نماذج تصحيح الخطأ هي جد حديثة، ومازالت محل بحث وتطوير وانتقاد، إلا أن ميزتها الأساسية وعلى عكس التقنيات الأخرى لم تهمل فرضية استقرار السلاسل الزمنية وهذه نقطة مهمة في الدراسة القياسيـة. 
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