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جامعة الزيتونة الأردنية

1- المقدمة 

    إن الإبتكار ( Innovation ) هو واحد من الأشياء القليلة التي مهما قدمنا منه ستكون هناك الحاجة إلى المزيد منه . إنه لن يخضع إلى تناقص المنفعة مهما زاد عدد الإبتكارات أو تزايد عدد المبتكرين . والسؤال الذي يطرح نفسه : لماذا ؟ والإجابة تكمن في أن كل شيء مآله إلى أن يصبح قديما ، ولكن مشكلة القديم أنه يظل على قيد الحياة حتى يأتي الإبتكار بالجديد القادر على إزاحته وتحويله إلى متحف الشركة أو الإقتصاد وحتى متحف الحياة . 

     إن الشركات التي كانت تنتظر عقودا من أجل الإتيان بالفكرة الجديدة وتحويلها أصبحت اليوم تمتلك المختبرات وألمع الباحثين وتتبنى الميزانيات الضخمة من أجل أن يكون الإبتكار عملية نظامية أي من أجل الإنتقال من الإبتكار الذي يأتي بشكل عشوائي أو بالصدفة ( By Chance ) إلى الإبتكار النظامي ( Systematic ) . وهذا التحول في الشركات هو ما دعا إليه بيتر دراكر 
( P.Drucker ) عندما تحدث عن التخلي المنظم عن القديم ـ الماضي فإنه يعني بالمقابل الإدخال المنظم للجديد ـ المستقبل . وفي عصر المعلومات والإدارة القائمة على المعرفة ، فقد بدأ الحديث عن المعرفة بوصفها معلومات مكثفة والإبتكار بوصفه معرفة مكثفة في سياق سلسلة مترابطة تبدأ من البيانات إلى المعلومات ثم إلى المعرفة ومن ثم إلى الإبتكار . 

    ورغم هذا التطور الكبير الذي أصبحنا نعيشه في سبل الإبتكار الجذرية ( الإختراق Penetration ) أو الجزئية ( التحسين Improvement ) ، فإن الإبتكار يظل هو النشاط الأكثر مخاطرة . لأنه النشاط الذي يتعامل مع اللاموجود ، اللاقائم ، اللامعلوم تماما والغامض في الفكرة وفي التطبيق ( الطريقة ، المنتج ، العملية ) مع احتمال عالي وتجارب مشبعة بالفشل والإخفاق والأهم بلغة الأعمال مشبعة بالمخاطرة كلما تقدمت الفكرة الجدية في مراحل التطبيق ( الإنتاج ) ، وانتقلت إلى السوق . 

    إن مشكلة البحث تتمثل في دراسة وتحليل المخاطرة وأبعادها وتضميناتها في الإبتكار وطرق التعامل معها بما يؤدي إلى تقليص التهديدات المرتبطة بالفشل وزيادة فرص النجاح . 
2- مفهوم المخاطرة وتطوره . 
    فإن المخاطرة هي من طبيعة الأعمال وإن عالم الأعمال اليوم مشبع بالمخاطر الداخلية 
( كالمخاطرة التشغيلية ) والخارجية ( كمخاطرة السوق والإئتمان والسوق ) . ولهذا. ولا يمكن أن نجد نمط من الأعمال ( Business ) بدون مخاطرة . لأن الأعمال حسب تعريفها هي كل نشاط إقتصادي بهدف الربح يحتمل المخاطرة . وإذا كانت الشركات المحافظة في الماضي تقلل الخطر من خلال العمل في مجالات بلا منافسة أو في بيئة مستقرة راكدة ، فإن هذا الخيار أصبح أكثر مخاطرة لأن المنافسة في كل مجال ومن منافسين يأتون بكل الأساليب ومن كل البيئات في ظل العولمة ، لهذا فإن كل الشركات بما فيها المؤسسات الحكومية أصبحت مهتمة بالمخاطرة وإدارة المخاطرة . فما المخاطرة ؟ وما هي أبعاد التطور التاريخي للمخاطرة وكيف يمكن التعامل مع المخاطرة في ظل بيئة سريعة التغير ؟ وأخيرا ما العلاقة بين المخاطرة والإبتكار ؟ 

      إن المخاطرة هي السمة الأكثر ظهورا في الأعمال ويمكن تعريفها بأنها عدم التأكد من النتيجة ( www.hm.treasury.gov.uk ) . كما تعرف بأنها احتمال التهديد الذي يولد الضرر وينتج تأثير على الأعمال(1) . كما تعرف بأنها إمكانية الخطأ ( www.tbs-set.gc.ca ) أوالتعرض للمصادفة(2). كما عرفها المعهد الكندي للمحاسبين القانونيين ( CICA ) بأنها إمكانية معاناة فرد أو أكثر ومنظمة أو أكثر من عواقب مختلفة جرّاء ظروف وأحداث معينة . في حين عرفتها منظمة الآيزو ( ISO ) بأنها توافقية احتمال حادثة ما وعواقبها . ومن هه التعريفات يمكن أن نلاحظ ما يأتي : 

1- لا مخاطرة مع التأكد ولا أعمال بدون مخاطرة . 

2- إن المخاطرة احتمالية عادة وتقترن بالتهديد ، بالرر والنتائج والعواقب غير المرغوبة . 

3- إن مصادر ومجالات المخاطرة متنوعة وعديدة مما يجعل إمكانية السيطرة عليها مستحيلة . 

4- إن المخاطر الخارجية أصبحت أكثر أهمية من المخاطر الداخلية في الشركات . 

5- إن التغيرات في البيئة وفي الصناعة هي الأكثر خطورة على أعمال الشركة الكلية . 

أولا : تطور طرق التحليل 

     إن النظرة إلى المخاطرة في الماضي اتسمت بأنها تعبير عن مخاوف من ظروف غير مواتية على طريقة ( تجري الرياح ) ، وكانت الطريقة المعتمدة في تقييم المخاطرة تعتمد على الحدس والخبرة الذاتية . وقد كانت هذه الطرق النوعية مقبولة في ظل محدودية التجارب والظروف السائدة . ولكن هذه الطرق كانت دائما ليست كافية وإذا ما كانت هذه الطرق في الماضي مقبولة لعدم وجود بدائل ، فإنها أصبحت موضع انتقاد كبير مع تطور المعرفة العلمية ، ويمكن أن نحدد ثلاثة مراحل لهذا التطور خلال الفترة الماضية هي : 

أ. الإتجاه العلمي التقليدي 

    وهذا الإتجاه ساد النصف الثاني من القرن التاسع عشر وبلغ ذروته عند نهايته ، ويقوم هذا الإتجاه على جانبين أساسيين : إن العلم هو لغة الأرقام التي تعبر بدقة عن الظاهرة العلمية ، وإن المخاطرة ( Risk ) وعدم التأكد ( Uncertainty ) هي نقص في العلم . لهذا فإن عدم التأكد هو الحالة غير العلمية التي يجب تطوير العلم لتحويله إلى حالة التأكد ( العلمية ) . وبالتالي فإن التأكد هو الحالة المثالية للعلم . ولقد عبر وليم تومبسون ( W.Thomson ) الفيزيائي والرياضي الإستكلندي أواخر الرن التاسع عشر عن ذلك بالتأكيد على "إن المعرفة التي لا يمكن التعبير عنها بأرقام معرفة هزيلة غير ملائمة ". وإن التقدم نحو حالة العلم لن يكون أبدا مسألة ربما . ومع أن الحياة لا يمكن تخيلها بدون المخاطرة وعدم التأكد فإن التطور اللاحق قد كشف نقاط ضعف جدية في هذا الإتجاه(3).
ب. الإتجاه الإحصائي القائم على الإحتمالات  

   إن الكثير من الفيزيائيين الذين كانوا يسترشدون بقوانين نيوتن الدقيقة وجدوا أنها غير قابلة للإستخدام في الممارسة بفعل التعقيدات الدقيقة . لهذا فهم كانوا بحاجة إلى مدخل آخر مختلف . وهذا ما تم مع بداية القرن العشرين بتطوير الطرق الإحصائية ( Statistic Methods ) التي استخدمت في تصميم الشبكات الهاتفية كبيرة الحجم والمعولية الهندسية ومشكلات الأعمال . 

     ومع أن الأرقام ظلت مهمة إلا أنها مع الطرق الإحصائية لم تعد أرقاما نهائية مؤكدة وإنما نسبا احتمالية . وكان هذا سببا قويا في تطور العلم بوتيرة سريعة . ولكن هذا التطور الكبير أظهر أن حدود التطبيق الإحصائي كانت ضيقة من جهة وأن تطور العلم كان ينقل الإهتمامات العلمية إلى مديات بالغة التعقيد أو ما يسمى بالتعقيد غير المنظم ( Disorganized Complex ) . 

ج. المفهوم الواسع للمخاطرة وعدم التأكد  

      في منتصف القرن العشرين ومع تطور إمكانات الحوسبة أصبح واضحا أن هذه الإمكانات أصبحت تتجاوز الحدود الضيقة للنظرية الإحتمالية إلى المفهوم الواسع لعدم التأكد والنظريات الرياضية القادرة على التعامل مع النظم الكبيرة التي تضم مختلف النظم . وإن عدم التأكد القبلي 
( Prior U. ) ومن ثم عدم التأكد البعدي ( Post U. ) ( كما في النظرية البايزية Bayesian Theory ) يمثلان الأساسي في معنى المعلومات القائمة على عدم التأكد . 

ثانيا : التطور في مجال المعالجة 

     إن إدارة المخاطرة كانت وقبل كل شيء مجالا فنيا يقوم على تحديد المخاطر المالية ، مخاطر معولية الآلات وغيرها ، ومن ثم تكميمها باستخام الطرق الإحصائية والرياضية الملائمة . ولكن هذا الإتجاه الذي ساد في الماضي قد أدى إلى تجزئة المخاطر حسب المجالات ( مالية ، إنتاجية ، تسويقية ) والمالية إلى مخاطر ( إئتمان وسيولة وسوق ) والإنتاجية إلى مخاطر تشغيلية ( منتجات ، عمليات ، وبنية تحتية ) وكذلك مخاطر داخلية وأخرى خارجية حسب ظهورها وليس حسب رؤية شاملة – كلية - . ولعل التطور الكبير الذي حدث خلال العقدين الماضيين قد تمثل في إنتقال إدارة المخاطر من وظيفة فنية إلى وظيفة استراتيجية ، ومن المجال اجلزئي القابل للتكميم إلى إدارة المخاطر المتكاملة ( Integrated Risk Management ) ، وإدارة مخاطر المشروع ( Enterprise Risk Management ) ( Bensoussan & Ogunc,p ) فلأن الشركة واحدة فمن أن تكون لديها رؤية واحة ، استراتيجية واحدة للتعامل مع كل المخاطر من خلال ما يسميه كروهي وزملاؤه بإدارة الخطر المتكاملة ( www.ewrm-integraterisk2.com ) . وكان من نتائج هذا التطور هو أن التأكيد المتزايد على أن المدخل التجزيئي ( Fragmented A. ) للمخاطرة يصبح أكثر خطورة على الشركات التي تواجه تهديدات تهدد وجودها الكلي(4). 
3- الإبتكار في بيئة الأعمال المتغيرة

    في الإدارة كما في الإقتصاد كيفما يكون الإبتكار تكون المخاطرة ، فالإبتكار الجذري الذي يعمل من أجل التوصل إلى الجديد الذي لا نظير له ، هو الذي يقترن بالمخاطرة الأقصى . وكلما انخفض المدى الإبتكاري ( الطموح الإبتكاري ) سواء كان في جذرية الفكرة ( مشروعات العلم الكبير Big Science ) أو في المدى الزمني المستهدف لتأثير الإبتكار ( مشروع الإستراتيجية أكثر خطرا من البرنامج التشغيلي ) ، كان ذلك سببا في تدني مستوى المخاطرة . 

     أن الإبتكار يعني وفق تعريف شائع ومتداول بأنه التوصل إلى ما هو جديد ، إلا أن هذا التعريف عام وشامل مما يفقده القدرة على تحديد ما هو مطلوب للفهم والتطبيق . فالجديد قد يكون فكرة جديدة ، أو مفهوم جديد . ورغم أهمية الفكرة والمفهوم إلا أنهما لأغراض بيئة الأعمال واستخداماتها لا يكونان كافيين إذ لا بد من التطبيق الجديد في منتج جديد أو عملية جديدة . لهذا فإن الإبتكار هو التوصل إلى ما هو جديد بصيغة التطور المنظم والتطبيق العملي لفكرة جديدة(12). مما يعني أن الإبتكار لا يقف عند عتبة الفكرة الجديدة وإنما يعبرها إلى التطبيق العملي في تحقيق الشركة لأهدافها في السوق . 

   كما عرّف توم بيترز ( T.Peters ) الإبتكار تعريفا واسعا هو التعامل مع شيء جديد ، أي شيء لم يسبق إختياره(5). وهذا يوسع من الإبتكار إلى حدوده القصوى . لأن الشيء الجديد قد يكون كذلك بالنسبة للشركة المتعاملة ولا يكون كذلك مع غيرها من الشركات . كما أن التعامل مع الشيء الجديد قد لا يعني إبتكاره داخل الشركة وإنما قد يعني أيضا شراءه من الآخرين ( إسقاط عقبة لم تبتكر هنا H.I.N ) أو تقليده . 

   أما تشيرميرهورن ( J.R.Schermerhorn ) وزملاؤه فيعرفون الإبتكار بأنه عملية إنشاء الأفكار الجديدة ووضعها في الممارسة(6)، مؤكدا على أن أفضل الشركات هي التي تتوصل إلى الأفكار الخلاقة ومن ثم تضعها في الممارسة . وهذا توسيع آخر في جعل الإبتكار عملية متكاملة من الفكرة إلى المنتج  ( الممارسة ) ومن ثم إلى السوق ( الميزة ) وتأكيدا على رؤيته فأن تشيرميرهورن في كتابه الأحدث أكد على ذلك في معادلته عن الإبتكار : 

         الإبتكار = الميزة التنافسية(7).
   والواقع أن البعض يعرف الإبتكار وفق المدخل الإنتاجي كفرصة فنية ومساهمة تكنولوجية للتوصل إلى تكنولوجيا جديدة أو منتج جديد فيما يسمى بدفع التكنولوجيا ( Technology Push ) . والأمريكيون أكثر ميلا إلى هذا المدخل . ومنهم من يعرف الإبتكار وفق المدخل التسويقي كفرصة سوقية يتم التوصل إليها ليس في مختبرات البحث والتطوير في الأصل وإنما في حاجات الزبون وتفضيلاته . وهذا جانب تتجلى فيه المساهمة اليابانية في هذا المجال ، حيث أن الشركات اليابانية ترى أن الإبتكار هو تمييز الفرصة في السوق وحشد الموارد من أجل الإمساك بها . وفي هذا التقريب للإبتكار من السوق فإنه يقرب المبتكر من المقاول ( Entrepreneur ) الذي يكون قادرا على تمييز الفرصة وقادرا على حشد الموهبة والموارد بسرعة للإمساك بتلك الفرصة وتحويلها إلى أعمال . 

   وأخيرا يمكن أن نعرف الإبتكار بأنه  قدرة الشركة على التوصل إلى ما هو جديد ( عملية جديدة أو منتج جديد  يضيف قيمة أكبر وأسرع من المنافسين في السوق . وهذا التعريف يعني أن تكون الشركة الإبتكارية هي الأولى بالمقارنة مع المنافسين في التوصل الى الفكرة الجديدة أو المفهوم الجديد ، أو الأولى في التوصل إلى المنتج الجديد ، أو الأولى في الوصول الى السوق .

   ولا بد أن نلاحظ أن هذا التعريف يتسم بالمخاطرة العالية في التفوق على المنافسينفي سرعة التوصل إلى الفكرة ، المنتج ، والسوق . كما أن هذه المخاطرة تأخذ التزايد مع تقدم عملية الإبتكار من الفكرة إلى المنتج لتبلغ المخاطرة ذرويتها عند تقديمها للسوق . 
   للإبتكار مدخلان أساسيان هما : الإختراق ( الإبتكار الجذري ) والتحسين ( الإبتكار الجزئي ) ، والإبتكار في المدخل الحديث وفي سياسات الشركات لم يعد بالضرورة يعتمد على الإبتكار الجذري او الاختراق . حيث أن الاختراق ( Penetration ) يمثل وثبة إستراتيجية كبيرة تنتقل بالمعرفة على صعيد البحث والمنتجات في السوق إلى مستوى نوعي جديد بحيث يجعل استثمارات ضخمة ومعامل وخطوطا إنتاجية ومنتجات كثيرة خارج الإستخدام . والمثال الجلي على الإختراق هو إبتكار الترانزيستور الذي حل محل الأنابيب المفرعة (Vacuum Tubes  ) وليحل الراديو الصغير محل الأصناف الكبيرة الحجم . 

    وفي مقابل يكون التحسين ( Improvement ) الذي يمثل الإبتكار التدريجي أو الجزئي . وخلاف الإبتكارالجذري فإن التحسين يكون بإضافات صغيرة وتعديلات جزئية للاستجابة الأفضل لحاجات السوق والزبائن مما يساهم في إيجاد وتحسين الميزة التنافسية . ومع أن الإبتكار الجذري يعتبر مصدرا عظيما للميزة التنافسية إلا أن ذلك في بيئة الأعمال يعتبر نادرا(8) ، ويتطلب غستثمارات كبيرة ويتحمل مخاطرة عالية جدا . كما أن مصادر تحقيقه محدودة ولا يتحقق إلا في فترات طويلة متباعدة ويتسم بالإنقطاع ويتطلب استثمارات كبيرة في المهارات والمعرفة والمختبرات والمصانع الطليعية ( Pilot Factories ) والبرامج والمشروعات الضخمة ذات النتائج الكبيرة في مجالها . وهذا خلاف الإبتكار – التحسين الذي يكون مستمرا وبمشاركة جميع العاملين ولا يتطلب إستثمارات كبيرة .

    وهذه البرامج والمشروعات عادة ما تكون بعيدة عن السوق مما يجعلها بحاجة إلى التكييف والتغيير في تكنولوجيا التشغيل ( Process Technology ) وتعديلات كثيرة في التنظيم الداخلي والنظم والمهارات وبرامج الإنتاج والتسويق والعلاقة بالموردين والموزعين (9). وفي كل مرحلة من هذه المراحل يكون تطور الفكرة الجديدة إلى منتج جديد محفوفا بعدم التأكد والفشل . ولقد أشارت إحدى الدراسات إلى أن من بين ( 58 ) فكرة إبتكارية جديدة بقي ( 12 ) فكرة بعد عملية التقييم الأولى والغربلة ليبقى منها ( 7 ) فقط بعد تقييمها في ضوء تحليل الأعمال ، و( 3 ) منها بعد عملية التطوير ، ( 2 ) منها بعد الاختبارات ، ليخرج بعد كل ذلك منتج واحد يتسم بالنجاح التجاري  في السوق(10). ولا بد من التأكيد على أن الشركات في استراتيجياتها وسياساتها ليست واحدة في التعامل مع الإبتكار ، فإذا كانت القلة من الشركات هي التي تتبنى الإبتكار الجذري ، فإن القسم الأكبر من الشركات لتجنب المخاطرة العالية في الإبتكار الجذري تتبنى مدخل التحسينات أو الإبتكار الجزئي . ولازالت شركات كثيرة أيضا بعيدة عن الإبتكار بأنواعه وتعمل في إطار تقليدي ومحلي . وهذا ما سنوضحه في الفقرة التالية حول أنواع الشركات بالعلاقة مع الإبتكار .

4- أنماط الشركات حسب الإبتكار
 إن الشركات ليست متماثلة في قدرتها الإبتكارية وهي ليست كذلك حتى في قدرتها على أن تكون تابعا إبتكاريا يستطيع أن يدخل بسرعة الى سوق المنتج الجديد عقب إدخاله من قبل الشركة التي تمثل الإبتكاري – القائد أو ما يسمى القائم بالحركة الأولى ( First Mover ) . لتأتي بعدها الشركات الأخرى التي تكون من نمط الشركات المقلدة بطريقة إستنساخية . إن الشكل رقم ( 1 ) يوضح أن هناك أربع فئات من الشركات مع خصائص أساسية مختارة لكل منها بالعلاقة مع الإبتكار والسوق في السلسلة المستمرة التي تمتد النهايتين القصوتين ، يمثل الأولى النمط الإبتكاري– القائد من الشركات ويمثل الثانية النمط غير المتكيف من الشركات نمط الخروج من سوق المنتج المعني بالإبتكار .
أولا : نمط الإبتكاري - القائد 

  في عالم الأعمال القائم على المنافسة والأسواق سريعة التغير ، فإن الشركات تسعى لأن تكون من النمط الإبتكاري – القائد . والحالة المثلى لشركات هذا النمط هي أن تكون الشركة : 

أ ـ إبتكارية قائدة تعتمد على أستراتيجية إستباقية في الإبتكار والقيام بالحركة الأولى في تكامل المراحل الأساسية الثلاث : الأول في المفهوم أو الفكرة ، الأول في المنتج ، الأول في السوق . 

ب - أن يكون الإبتكار الذي تحققه متكاملا كليا ، فهو متكامل لأنه توليفة من التكنولوجيا والنظم والمواد والمهارات التي تحول دون التقليد بسهولة . وهو كلي أي أن ينقل الشركة في جزئها الأساسي إلى مرحلة جديدة من التطور في العمليات ، المنتج ، السوق ، وأساليب الإدارة والتنظيم . 

ج ـ أن يكون الإبتكار مستمرا أي أن لا يكون وحيدا وتنتهي قيادة الشركة الإبتكارية بإنتهائه . ولكي يكون مستمرا لابد من جهد قوي وإستثمار كبير في البحوث الأساسية والتطبيقية . 


ثانيا : نمط المقلد الإبتكاري 

   إن القائم بالحركة الأولى ( First Mover ) هو المصدر الإبتكاري الذي يأتي بالجديد كليا ، ومع ذلك فإن التحسينات الجديدة يمكن أن تقدم نمطا مصغرا من القائم بالحركة الأولى ولو على المستوى الجزئي المحدود . وإذا كان كل ماعدا القائم بالحركة الأولى هم مقلدون ، فإن القائم بالتحسين المستمر هو ابتكاري جزئي أو قل أنه مقلد أو تابع ابتكاري . أو كما يسميه دراكر 
( P.F.Drucker ) القائم بالتقليد الإبتكاري (11) ، أو توم بيترز ( T.Peters ) القائم بالسطو الخلاق(121).

   إن الدراسات الكثيرة تشير في مجال الإبتكار الى الشركة القائدة في السوق التي تأتي بالإبتكارات الجذرية الكبيرة والتي تكون الأولى في السوق ، والشركة - التابع التي تأتي بعد الشركة - القائد الى السوق معتمدة على ما جاء به القائد . ومع أن السمة الإبتكارية في القائد تكون مصدرا لكل التطبيقات التي تأتي بعده في مجال ابتكاره ، فإن المقلدين أو التابعين لا يكونون متماثلين ولا يمكن النظر الى إتباعهم على أنه تقليد إستنساخي ( Duplicated Imitation ) كما في حالة الشركة التي تأخذ بإبتكار القائد كما هو سواء بالترخيص أو حتى التقليد بدون ترخيص . ولا شك في أن هناك من التابعين من يتميز بالسمة الإبتكارية سواء بإدخال التحسينات التي تتفوق فيها على الشركة الأولى صاحبة الإبتكار، أو بالتعديلات من أجل إنشاء أسواق أو قطاعات سوقية جديدة ، أو بالتفوق في مجالات أخرى مكملة للإبتكار كإستغلال كفاءة الإنتاج لتحقيق ميزة في التكلفة أو الإعلان أو قنوات التوزيع .. الخ . 

ثالثا : نمط المقلد الإستنساخي  

   إن التابع الإستنساخي ( Duplicated Follower ) هو المقلد الذي يدخل إلى سوق المنتج في وقت متأخر وبعد أن يكون المنتج دخل في أواخر مرحلة النمو أو مرحلة النضوج ضمن دورة حياة المنتج . وبعد أن يكون المنتج قد تحددت سوقه الواسعة وأصبح معروفا ومنتشرا على نطاق مناسب . فيدخل الناسخون الذي ظلوا يراقبون السوق والمنتج وبعد أن يتأكدوا من نجاح المنتج يدخلون تباعا . وميزتهم الأساسية هو الإستفادة من مزايا الحجم في السوق الواسعة ، في ظل مخاطرة منخفضة عادة بعد أن أصبح نجاح المنتج واضحا . 

رابعا : النمط غير المتكيف  

   أن النمط غير المتكيف ( Unadapted ) من الشركات أو الخارجة من السوق هي التي لا تستطيع مواجهة الإبتكار الجديد في مراحله الثلاث المذكورة سابقا . ولكي تتجنب شركات هذه الفئة الخسائر الأكبر فإن إستراتيجيتها تكون إنسحابية بكل ما يعنيه ذلك من إجراءات أو خطط إنكماشية ( Retrenchment Plans ) في تصفية الأعمال أو التخلص من بعض الأنشطة أو الأعمال ، أو التحول إلى ميدان أعمال آخر ، أو إستخدام خليط من هذه الخطط(13).

   أن الإبتكار فيه ناجحون وفيه فاشلون وأكثر الفاشلين خسارة هم فئة الشركات التي لم تستطع مجاراة المنتج الجديد في أي مرحلة من مراحل تطوره . وقد تكون عدم المجاراة سببها عدم القدرة الفنية أو عدم القدرة الإدارية . والأولى ترتبط بالفن التكنولوجي الجديد الذي يقوم عليه المنتج الجديد الذي يقترن بإبتكار عملية جديدة ( تكنولوجيا جديدة ) فتتراجع الشركة فنيا في فن التكنولوجيا الجديد . أما القدرة الإدارية وربما هي السبب الأول عندما تكون الإدارة غير قادرة على قراءة خارطة التغيير الجديدة التي نشأت مع المنتج الجديد . ولم تستطع أن تتحمل قدرا معقولا من المخاطر في المراحل السابقة . فلا يعود أمامها إلا إنقاذ ما يمكن إنقاذه بالإنسحاب من سوق المنتج .

5- إدارة المخاطرة والإبتكار 
    إن الطبيعة الثنائية للأشياء والمفاهيم ليست بعيدة عن الإبتكار . فرغم أن الإبتكار هو مصدر التجدد في الأشياء والمفاهيم ومعجل للنمو والأعمال والأرباح في الشركات ، فإنه في نفس الوقت سبب قوي لكثير من حالات الفشل والإضطراب والخسائر في الشركة . لهذا فإن قصص النجاح في الإبتكار التي نراها في سيل المنتجات الجديدة في السوق لا يتفوق عليها إلا قصص الفشل في مشروعات البحث والتطور التي لم تصل إلى شيء في مختبرات وورش ومصانع الشركات . وإذا كانت الأعمال بطبيعتها تتسم بروح المقاولة ( Spirit of Entrepreneurship ) في تحمل المخاطرة ، فإن الإبتكار هو النموذج الأكثر إثارة وتعرضا للمخاطرة في الأعمال . وهذا بقدر ما يجعل الإبتكار إستكشافا عظيما لفرص الأعمال والمنتجات والتكنولوجيا والأسواق الجديدة ، فإنه أيضا وربما بقدر أكبر إرتيادا لمجاهيل محفوظة بالفشل ولمجالات لا أبعاد لها ولفرص قد لا تكون موجودة أصلا . وثمة مشكلات ومخاطر تواجه الإبتكار ، ولقد أشار دوكيرتي وهاندي 
(  Dougherty and Handy) الى نوعين من المشكلات التي تترافق مع الإبتكار : المشكلات التي تؤثر على  مستوى مشروع بالإبتكار ( مثل مركز المنتج الأستراتيجي ، تطوير الإنتاج ، التسويق ، المبيعات ، وإدارة العلاقات الخارجية .. إلخ ) ، والمشكلات التي تؤثر على السياق التنظيمي ( مثل التأثير على هياكل وأستراتيجيات الشركة ، والممارسات الحالية في الشركة )(14). 
   ولا بد من التأكيد على إن عدم التأكد ( Uncertainty ) هو السمة المحددة والأكثر بروزا في الإبتكارات . وظروف عدم التأكد خلافا لظروف المخاطرة تكون كل البدائل ممكنة في المستقبل فلا أرجحية ولا إحتمالية في الظهور مع عدم التأكد حول ما سيكون . وهذا هو النشاط الإبتكاري والإستثمار فيه : يأتي أو لا يأتي وعلى المبتكر أو الشركة الإبتكارية أن تتحمل النتائج . 

     وهذا خلاف لظروف المخاطرة حيث هناك إحتمالات لظهور الحالات الطبيعية والبدائل على الأقل إعتمادا على الخبرة التقديرية أو إستنادا إلى البيانات التأريخية أو الحالات السابقة القابلة للمقارنة ، وهذا مال لا يمكن فعله مع الإبتكار لأن كل إبتكار هو فريد في ذاته وجديده غير معروف تماما . 

   ولقد حدد فريمان ( C.Freeman ) ثلاث فئات عريضة لعدم التأكد الذي يترافق مع النشاط الإبتكاري وهي(15): 

1- عدم تأكد الأعمال العامة ( General Business ) : وينطبق على كل القرارات ذات العلاقة بالمستقبل بالمدى الذي تتأثر فيه بالعوامل البيئية السياسية ، القانونية ، الإقتصادية .. إلخ . وحيث أن الإبتكارات تتعلق بفترة أطول من قرارات الإستثمار الأخرى ، فإنه يكون ذا عدم تأكد أكبر . 

2- عدم تأكد السوق ( Market Uncertainty ) : ويشير إلى المدى الذي عنده الإبتكار سيكون ناجحا تجاريا بالنسبة لمواصفة المنتج المعطاة . 

3- عدم التأكد الفني ( Technology Uncertainty ) يشير إلى المواصفات القياسية لأداء التكنولوجيا الجديدة أو المنتج الجديد في ظل الظروف التشغيلية المختلفة .

   والواقع أن درجة عدم التأكد تزداد كلما إتجهنا نحو البحث الأساسي وإبتكار الفكرة الأساسية الجذرية ( الإختراق الأساسي ) ، ليأتي بعدها إبتكارات المنتج الجذرية ، وتخفض درجة عدم التأكد كلما إتجهنا نحو التحسينات الفنية والسوقية . وهذا ما يجعل بالتأكيد للإبتكار الجذري مخاطر عديدة يمكن أن نجملها بالآتي : 

أولا : الإحتمال العالي بالفشل  

    إن الفشل هو الأكثر بروزا في النشاط الإبتكاري ليس فقط لعدم التأكد من التوصل إلى الفكرة الجديدة ، وليس فقط لأن الفكرة الجديدة حتى عند التوصل إليها قد لا تكون ممكنة التحول إلى منتج بسبب كونها أكثر طموحا من الإمكانات التكنولوجية والفنية أو الإنتاجية أو المالية للشركة ، وإنما أيضا لأن المنتج الجديد قد لا يتلاءم مع سوق الأعمال ولا ينال نجاحا تجاريا في السوق . فالإبتكار هو الأعمال الخطرة والفشل هو العامل المشترك . والأمثلة كثيرة عن إحتمالات الفشل العالية في الإبتكار ، ففي دراسة شملت ( 120 ) شركة أمريكية وجد أنه على الأقل ( 50٪ ) وغالبا ( 60٪ ) من مشروعات البحث والتطوير ( R&D ) لم تؤدي إلى منتجات وعمليات يمكن تسويقها تجاريا . وفي دراسة أخرى أجريت على خمسين شركة ظهر فيها أن ( 50٪ ) من النفقات على تطوير المنتجات الجديدة كانت على منتجات لم تثبت نجاحها تجاريا . كما أشارت دراسة أخرى إلى أن الإقتصاد الأمريكي يطور ما يقرب من ( 10 ) آلاف منتجا جديدا كل سنة ، وإن ( 80٪  ) منها تموت في مهدها أو مرحلتها الأولى . وإن المتبقي ( 2000 ) من المنتجات الجديدة لم يشتمل إلا على ( 100 ) منتجا جديدا مثلت تقدما تكنولوجيا ذا دلالة وتلبي طلبا إقتصاديا في السوق(16). 

ثانيا : التكلفة العالية  

    إن الإبتكار الجذري يتطلب إستثمارات كبيرة في مراحله المختلفة . فلقد أنفقت شركة ( Tale & Lyle ) بحدود ( 150 ) مليون جنيه لتطوير بديل السكر الجديد . وإن الشركات الصيدلانية تنفق ما بين ( 100-150 ) مليون جنيه لتطوير عقار جديد . بينما مشروع الجامبو الفائقة 
( Super Jumbo ) يكلف بلايين الجنيهات . مما يعني أن الشركات يمكن أن تتعرض للمخاطرة العالية جراء التكاليف الضخمة التي يتطلبها الإبتكار في ظروف عدم التأكد العالية أو إحتمالات الفشل الكبيرة .  

ثالثا : الفترة الزمنية الطويلة 

     إن الإبتكار إستثمار يتطلب وقتا طويلا . فقد تستمر دورة الإبتكار وتطوير المنتج الجديد عدة سنوات وأحيانا تصل إلى عقدين من الزمن ، رغم أن الشركات تبذل جهودا كبيرة من أجل تقليص وقت دورة الإبتكار . إن شركة بوينج تقوم بإصدار نسخة معدلة من طائراتها كل خمسة سنوات . وإن إنتل ( Intel ) تصدر نسخة جديدة من معالجاتها المصغرة كل سنة وبضعة أشهرها مثل ( 286 ) ثم ( 386 ) و ( 486 ) ثم بنتيوم ، بنتيوم برو ، بنتيوم – 2 ، بنتيوم– 3 ، وأخيرا بنتيوم – 4 (17) . والواقع أن المنافسة القائمة على الزمن ،  ترى في الزمن هو العامل الوحيد الذي لا يمكن تعويضه ، لذا فأن الإبتكار الجذري الذي يتطلب وقتا طويلا يصبح ذا مخاطرة عالية أكثر من ذي قبل . لهذا كله فإن ضغط الزمن يصبح هو العامل الأكثر حرجا في أنشطة الأعمال بشكل خاص في الإبتكار الذي نشاطه عادة ما يتطلب وقتا أطول .  

رابعا : التأخيرات غير المتوقعة 

     إن مشروعات الإبتكار لا تتسم فقط بصعوبة التنبؤ بالنتائج وإنما أيضا بالتأخيرات غير المتوقعة ، وفي حالات كثيرة تتطلب توظيف موارد أكبر بكثير من الموازنة المتوقعة . وإن بعض المشروعات تنفتح في التأخير وفي طلب موارد إضافية ، وقد تجد الشركة نفسها أمام ما دفعت في المشروع من جهود وإستثمارات مضطرة على إستمرار فيها رغم التأخير . إن نفق سكك حديد سويكان ( Soikan Rail Tunnel ) الذي يربط جزيرة هوكايدو بالأرض اليابانية أكمل في أربع عشرة سنة عام ( 1994 ) متأخرا لأكثر من سنة ومكلفا عشرة بلايين باوند وهذا يمثل ضعف المبلغ المتوقع ( 4.8 ) بليون باوند(18). 

خامسا : مشكلة التقليد 

    إن المقلدين لا يجعلون فترة حياة المنتج الجديد والعملية الجديدة قصيرة حسب لأنهم يصلون إلى نفس المنتج أو العملية ، وإنما بسبب تزايد عدد الذين يقومون بالتقليد ، والقدرات العالية لبعضهم يجعل المقلد ـ التابع مصدر تهديد حقيقي لأن يحتل مركز القائد ـ الإبتكاري . فإذا كان التقليد الإستنساخي ( المرخص او غير المرخص ) يمكن أن يتقاسم الحصة السوقية ، فإن التقليد الإبتكاري ( الذي يأتي بالتحسينات على المنتج المقلد الأصلي ) قد يستولي على الحصة السوقية مما يعرض المنتج الجديد ( الإبتكار ) للخطر القادم من المقلدين الخلاقين . 

سادسا : الإبتكار الوحيد  

    إن الكثير من الشركات يميل إلى الإعتماد على الإبتكار الناجح الوحيد الذي تحقق فيه نتائج إستباقية ( على المنافسين ) وتكسب أرباحا كبيرة . وبدلا من أن يكون ذلك دافعا قويا وإشارة واضحة على أهمية الإبتكار ومواصلته ، فإن هذه الشركات تميل إلى الإعتياش من إبتكارها السابق من خلال نقل مركز الثقل من الإهتمام بالإبتكار إلى الإهتمام بالتسويق لإبتكارها السابق . وسرعان ما يظهر المنافسون بإبتكاراتهم الموازية المتفوقة . لهذا نجد تزايد التأكيد على إبتكار المنتج المستدام ( Sustainable Product I. ) الذي يشير إلى جيل من المنتجات الجديدة المتعددة والمتعاقبة ذات الأهمية الأستراتيجية ومعدل النجاح التجاري المعقول (19) ، والذي يمكن أن يحقق ميزة مستدامة للشركة في مقابل الشركة التي تعتمد على الإبتكار الوحيد .
     وأن الأمثلة كثيرة على الشركات التي إعتمدت على الإبتكار الوحيد وعدم مواصلة الإبتكار . فشركة أبل ( Apple ) التي إبتكرت نظام وبيئة ماكنتوش سهلة الإستخدام والفهم والتي إعتبرت سبقا تكنولوجيا مقارنة بنظام ( IBM ) سرعان ما إرتدت عن مواصلة الإبتكار إلى التفكير التسويقي للتركيز على بيع أكبر ما يمكن وتحقيق أعلى ربح ممكن . ولكن سرعان ما طورت إنتل رقائق جديدة تفوقت بها على أبل ، وتمكنت مايكروسوفت ببرنامج ويندوز من تجاوز التطبيقات التي إقتصر عليها برنامج ماكنتوش . وعادت ( IBM ) إلى إحتلال الصدارة بعد أن أنتجت أجهزة أصغر حجما وبرمجيات أسرع وأكثر كفاءة(20). 

سابعا : خطر إستسهال الإبتكار 

       إذا كان لدى البعض ما يمكن تسميته برهاب الإبتكار ( Phobia of Inn. ) فإن البعض يستسهل الإبتكار . وهذا كثيرا ما يكون على حساب المنتجات الحالية المدرة للعوائد . فالإبتكار يعني كسر القواعد المألوفة والإتيان بالجديد وهجر القديم ، ولكن هذا لا يمكن أن يكون في كل الحالات ولا في كل الأوقات . فالإبتكار حسب ماكيلفي ( M.Mckelvey ) يمكن أن يكون في الشركة مدمرا للقدرة ( Competence Destroying ) أو مثري لها(21) . وأنه يمكن أن يكون مدمرا عند إحلال تكنولوجيا جديدة محل تكنولوجيات ونطاقات تكنولوجية حالية لم تستنفذ بعد ، فتكون الجديدة قد أوجدت إنقطاعا في المعرفة والخبرة والممارسة الفنية السابقة التي لازالت قادرة وبكفاءة على أن تكون البقرة الحلوب المدرة للنقد والدخل الملائم للشركة . 

       ومما يرتبط بهذا الخطر أيضا ما ينشأ من أن الإهتمام المفرط بالإبتكار قد يؤدي الى إضعاف ليس فقط الإنضباط التنظيمي في حده الأدنى الضروري من أجل تماسك الشركة كوحدة ، وإنما الى فقدان الإنضباط الذاتي والجهد المركز للباحثين والمبتكرين أنفسهم . وهذا أيضا يمكن أن يؤدي الى النفور من كل الجوانب المتكررة في كل عمل ، رغم أن كل عمل من القائم بإدخال البيانات الى المدير التنفيذي الأعلى يشتمل عمله على مهام روتينية غير إبتكارية لابد من مراعاتها(22). ولاشك في أن بعض هذا الخطر ينشأ عن قانون تناقص العوائد بوصفه قانونا عاما للطبيعة . حيث في كل نشاط وضمن ذلك النشاط الإبتكاري وبعد مستوى معين منه تميل التكاليف نحو الإرتفاع بمعدل أكبر من الزيادة الحاصلة في الفاعلية أو العوائد والشكل رقم ( 2 ) يوضح أن فاعلية النشاط تكون عالية في البداية ومع الإستمرار في الإنفاق على النشاط الإبتكاري تتزايد فاعلية النشاط حتى تصل الى مستوى معين تبدأ فاعلية النشاط بالإرتفاع بمعدل أقل من معدل الزيادة في التكاليف . 
6- التحديات الجديدة في مجال الإتبكار 
    في ظل المنافسة الشديدة التي تسود عامل الأعمال اليوم ومع إنبثاق الإقتصاد القائم على المعرفة والشبكات والإنترنت ، فإن ثمة تحديات كبيرة تواجه الشركات في مجال الإبتكار . أن الإبتكار ليس مخاطرة فقط وإنما هو أيضا أخطر التهديدات التي تهدد كل شيء في الأعمال في أن تصبح متقادمة وتحال إلى مقبرة الأعمال . فمع الأعمال الإلكترونية بخصائصها الجديدة كان هناك  تقويض قطاعات واسعة من الأعمال التقليدية وبنيتها التحتية وإستثمارتها العظيمة(23). وهذا ما يجعل الإبتكار أكبر وأوسع مجدد للأعمال وفي نفس الوقت أكبر موقض ومهدد للأعمال . 
   ولعل أهم تحدي في مخاطرة الإبتكار في الوقت الحاضر هو أنه حتى المختصين لا يدرون ماذا سيحصل خلال الفترة القريبة القادمة . فلقد أشار أحد المختصين براد بورنيت 
( B. Burnett ) في الحقيقة الإفتراضية ( Virtual Reality ) يقول في النظر إلى الأمام للعقد القادم من الحقيقة الإفتراضية ، حتما إنني لا أستطيع أن أتخيل أي شيء أكثر مما هو موجود حاليا(24).

     والتحدي الآخر في هذا المجال هو أن الإبتكار كان صندوقا أسودا لا نعرف شيئا داخله ، وهذا ما يزيد المخاطرة فيه ، ليس فقط لأن المعلومات تحول عدم التأكد إلى مخاطرة ، وتحول المخاطر إلى تأكد ، وإنما أيضا لأن الفشل في الإبتكار يتعاظم مع عدم قدرتنا على توصيف دقيق أو تقريبي لمكونات وآلية تطور الفكرة الإبتكارية والمشروع الإبتكاري . ولعل خبرتنا الحالية أصبحت كبيرة في الصندوق الأسود الإبتكاري إلى الحد الذي أصبحنا نتحدث عن تشريح الإبتكار وفتح الصندوق الأسود للإبتكار(25). 
     التحدي الثالث هو أن المعرفة التي كانت تؤدي إلى خفض عدم التأكد والمخاطرة ( أصبحت في إقتصاد المعرفة مصدرا للمخاطرة ، ففي ظل قطاع المعرفة الرابع والإستشارات الضخمة في مشروعات المعرفة وكون المعرفة هي المصدر الأكثر تحقيقا للقيمة المضافة مقارنة بكل قطاعات المجتمع فإن هذه المعرفة أصبحت معرضة لمخاطر عدة في مقدمتها : 
1- تحولها إلى معرفة النطاق العام ( Public Domain ) .

2- إن المعرفة الصريحة تكون قابلة للتقليد في ظل خبرة متزايدة في التقليد الإبتكاري واستقطاب مديري وخبراء الشركة من قبل المنافسين ، في ظل التحالفات والشراكات ، التوريد الخارجي وغيرها في ظل ما يسمى قوة النحن ( Power of We ) وقوة الشراكة(26). 

3- إن الإقتصاد الشبكي أصبح يحول المعرفة في نسخ لا حصر لها حالة شائعة خاصة في ظل اتجاهات سائدة بين نجوم العصر الرقمي مايكروسوفت والياهو وإيبي وأمازون تقوم على العمل وفق مواصفات قياسية مفتوحة ( Open Standard ) تتيح الإستخدام العام للبرامج والكثير من الخدمات الإلكترونية والنسخ المجانية بدلا مما ساد في العصر الصناعي من مواصفات ملكية 
( Propriety Standard ) . 

التحدي الرابع هو أنه مع الأعمال الإلكترونية التي لا تتطلب إستثمارات ضخمة فإن الشركات الصغيرة أصبحت قادرة على الدخول بإتبكارات جديدة مهددة بذل الشركات العملاقة التي كانت تتمتع في السابق بعقبات قوية جدا تمنع الآخرين من الدخول إلى سوقها التنافسي . والواقع مع الإنترنت والأعمال الغلكترونية فقد أصبح الإبتكار ليس واسع النطاق بإمتداد الإنترنت نفصه على مستوى العالم ، وإنما هو إبتكار ( 24 / 7 ) أي إبتكار الوقت المستمر على مدى ( 24 ) ساعة في اليوم و( 7 ) ايام في الاسبوع وهذا الإبتكار هو الاكثر ملاءمة من أجل البقاء كما يرى ستيفن شابيرو ( S.Shapro )(27).
7- طرق الحد من المخاطرة الإبتكارية

   أن طرق تحسين الإبتكار هي الطرق المعول عليها في الحد من المخاطرة الإبتكارية . أن عملية الإبتكار كما أشرنا تتكون من مراحل متعددة : دراسة مجال المشكلة ، 
تشبع الذهن بالمعلومات المتاحة ، فترة الإحتضان ، إنتظار الإلتماع أو ومضة الإبتكار ، وأخيرا إختبار الفرض أو تقييم الحل الجديد . وهذه الخطوات هي ما يوصي به المختصون من أجل تحليل عملية الإبتكار وتحقيق العمل المنهجي فيه . ولكن الإبتكار يفترض أن يأتي بالجديد ، وأكثر الأحيان لا يأتي به . وإذا ما نجح فإنه يأتي بالجديد بطريقة محيّرة وملغزة 
( Mysterious ) وغير مفهومة ولا يمكن أن تخضع للمنطق في الغالب . ويمكن أن نشير إلى العوامل الأساسية التي يمكن تساعد في تعظيم فرص وإحتمالات التوصل إلى الجديد في هذه المرحلة : 

أولا : الفريق – التداؤب ( Teamwork-Synergy ) : هو مقدرة جماعية تتعاظم بالتكامل بين الأعضاء المشاركين . وفي الإبتكار فإن تطوير وتسويق المنتج الجديد ( من الفكرة إلى المنتج إلى السوق ) يتطلب فريقا متكاملا من الباحثين ، المصممين ، المهندسين ، أفراد التصنيع ، والتسويق ، والمالية . من أجل تجنب عمليات التأخير من جهة وتحسين تكامل القدرات من جهة أخرى . ولعل الأهم في الفريق هو التفكير الجماعي من زوايا متعددة بالمشكلة المعنية مما ينمي عدد الأفكار المطروحة من الزوايا والإختصاصات والمهارات المختلفة . ومع تكنولوجيا المعلومات وشبكة الحواسيب أصبح بإمكان الفريق أن يعمل سوية في كل الوقت حتى في حالة عمل أفراد الفريق كله أو بعضه من مواقعهم المتباعدة وحتى وهم في دول وقارات أخرى عبر العالم . وهذا ما أدى إلى ظهور نمط الفرق الجديد التي تدعى بالفرق الإفتراضية ( Virtual Teamwork ) التي ترتبط سوية إلكترونيا بواسطة حواسيب الشبكة . 

ثانيا : تعدد فرق البحث والتطوير : إن الشركات تلجأ من أجل زيادة إحتمالية التوصل إلى الجديد في الإبتكار إلى زيادة تعدد الفرق البحثية كوسيلة في تعدد مجالات البحث المترابطة بما يعظم من فرص التوصل إلى الجديد . ولقد أشير إلى أن الشركات لديها في كل فترة من الفترات عدد من الفرق والبرامج التي يتم العمل عليها . ولقد أشارت ريبيكا هيندرسون في دراستها على الصناعة الصيدلانية الى أن واحد من أساليب تحسين إنتاجية المبتكرين في الشركات الإبتكارية هو تنوع الحقيبة ( Portfolio Diversity  ) التي تعطي أفضل النتائج عندما يكون عدد البرامج أو الفرق البحثية ما بين ( 6 - 10 )(28).

    وإن مما يزيد من هذه الفرص أيضا هو إستخدام تكنولوجيا المعلومات وشبكة الحواسيب التي تربط ما بين هذه الفرق التي تتقاسم المعلومات والتشارك فيها . ولقد أشار غيتس وهمنغوي 
( Gates and Hemingway ) إلى أن إستخدام تدفق المعلومات عبر الأدوات الرقمية لقواعد البيانات التشاركية ( Collaborative Database ) والبريد الإلكتروني وعالم الويب ، يجعل مقاسمة المعلومات ذا إستمرارية وعبر العالم . ,إن بعض الشركات مثل ( Texas Instruments ) تعطي جوائز لتقاسم المعلومات(29) لأن المعرفة ( وكذلك الفكر الذي يكمن وراءها ) تنمو بشكل أسي عند المقاسمة ، وأن الرافعة ( Leverage ) في عمل المهني - المفكر
( الذي هو المنتج الأساسي للمعرفة في الشركات القائمة على المعرفة ) تتحقق بمقاسمة المعلومات والمعرفة على أساس أن الرافعة تساوي قيمة المعرفة مضروبة بعدد العقد 
( الأفراد أو الفرق ) المستخدمة لها . فكما أشار كوين وزملاؤه (J.B.Quinn et al.  ) فأن هناك طريقتين تقوم من خلالها الشركات بإنشاء الرافعة في الأنشطة المهنية الفكرية هما : دفع الأفراد في تدريب أكثر كثافة من المنافسين ( وهذا هو تقاسم الخبرة والمعرفة من خلال التدريب ) وزيادة عدد المرافقين الذين يدعمون المهني ( وهذا هو تقاسم المعرفة بين أعضاء الفريق )( 30) .

ثالثا : التدريب على البرامج والألعاب الإبتكارية : رغم أن البعد الحدسي ( قلب الإبتكار الموّلد للجديد ) غير قابل للتدريب والتعليم ، إلا أن كل تجربة إبتكارية سابقة يمكن أن تقدم خبرة ودرسا من أجل ترشيد و تحسين عملية الإبتكارات اللاحقة . وفي هذا السياق يكون تقاسم المعلومات حول ما أنجز في كل إبتكار بمثابة خبرة عميقة ومعرفة ضمنية ثمينة تفيد العاملين في مجال الإبتكار والتحسين . كما أن جهودا عظيمة أخذت تبذل من أجل إيجاد البرامج التدريبية والألعاب الإبتكارية التي تساعد على تحسين عملية الإبتكار فمثلا أن روبرت إبستين 
( R.Epstein ) قدم عددا كبيرا من الألعاب الإبتكارية التي تساعد على تحسين القدرة على مواجهة المشكلات والتوصل إلى الحلول الإبتكارية التي تولد الجديد وكما يشير إبستين فإن هذه الألعاب الإبتكارية تقوم على مجموعة من البحوث العلمية التي تركز على إنبثاق السلوك الإبتكاري الجديد بالإعتماد على نظرية التوليد الذي تم تطويره منذ بداية الثمانينات ويتم العمل عليها حتى الآن(31). والأكثر من هذا هو أن الشركات أخذت تقدم التدريب على تجارب ومهارات الإبتكار للعاملين في كل المستويات إعترافا بتزايد أهمية الإبتكار والحاجة إليه . وكما أشرنا فقد أشار مسح أجري على الشركات الأمريكية فإن ( 25 ٪ ) من الشركات التي تستخدم أكثر من ( 100 ) عاملا تقدم تدريبا للعاملين في مجال الإبتكار(32). 

رابعا :التحدي وثقافة الإبتكار : إن المنافسة التي توجد التحدي  الذي تقوم بدور المعجّل للإبتكار . فقد ظلت شركة فورد في العشرينات من هذا القرن لسنوات عديدة ترى أن الزبون يمكن يحصل على أي سيارة يريد مادام اللون أسود ، وسرعان ما هزمت شركة فورد بسبب هذا الإصرار على أن يكون لون السيارة أسودا ، من قبل منافستها جنرال موتورز ( GM ) التي أعطت للزبون ألوانا وتغييرات سنوية . والواقع أن الشركات المتنافسة لا تركز على القيام بالجديد الأفضل من أجل الإبتكار حسب بل وأيضا التركيز على ضرب المنافس من خلال ذلك الإبتكار . وهذا ما يعطي للمنافسة دور المعجّل للإبتكار . والأمثلة كثيرة على ذلك . ففي بداية السبعينات كانت شركة بيبسي ( Pepsi ) أكثر إبتكارية من كوكاكولا ( Coca Cola ) مما جعل هذه الأخيرة تخسر قيادتها في السوق . ولكن الإدارة الجديدة لكوكاكولا بدأت تركز على ضرب شركة بيبسي وليس فقط على عمل الأفضل . فكان هناك المزيد من الإبتكارات في المشروبات الغازية في السنوات الخمس التالية لذلك أكثر مما كان في السنوات العشرين السابقة عليها (33) .

خامسا : التوليفة الإبتكارية : إن جانبا مهما من الإبتكار كونه توليفة جديدة ( New Combination ) لأشياء قديمة . ويمكن القول أن الكثير من الإبتكارات هي في الحقيقة إبتكارات تم توليفها من أنظمة أو تكنولوجيا أو منتجات حالية معروفة ولكن تم ذلك بطريقة جديدة لم يفطن لها الآخرون وبهذا فهي تحقق ميزتان : ميزة الربط بين شيئين أو أكثر لم يتم ربطها من قبل ، وميزة إن ذلك تم أسرع من الآخرين ( عادة المنافسين ) .

     ولابد من أن نلاحظ أن التوليف كإتجاه قوي وفعال في إيجاد الأشياء الجديدة تكون عناصره الأساسية عادة متاحة مما يسهل عملية الإبتكار وتوليد التوليفة الجديدة ولكن المطلوب فقط طريقة جديدة أو سياق جديد لجمعها أو ترابطها . ولا شك في أن الكثير من المنتجات في الوقت الحاضر هي عبارة عن توليفة جديدة أكثر منها كمنتجات جديدة جذريا . ومن جهة أخرى فأننا يمكن أن نلاحظ أيضا أن بعض التوليفات يمكن أن تكون عبارة عن تحسينات وتغييرات محدودة في الأنظمة أو المكونات الأصلية ، مما يجعلها تدخل ضمن الإبتكار – التحسين .

سابعا : تمكين العاملين : إن تمكين العاملين ( Empowerment ) أصبحت سمة بارزة في الشركات الحديثة وخاصة في الشركات كثيفة المعرفة والقائمة على الإبتكار ، ليس فقط لأن هذه التمكين يقدم فرصا أفضل لتوظيف قدرات العاملين وتحسين روحهم المعنوية ، وإنما أيضا لأن مثل هذه الشركات أصبحت أكثر إستخداما للأفراد الذين يتميزون بالقدرات العلمية والفنية والمهارة العالية التي تؤهلهم ليكونوا موضع ثقة وتمكنهم من المشاركة بكفاءة عالية . ومع أن مشاركة وتمكين جميع العاملين وتعزيز صلاحياتهم لا يتوقع منها أن تجعل جميع العاملين مبتكرين ، وإنما هي تساعد على تقديم الأفكار الكثيرة من أجل التحسين وما يمكن تطويره فيما بعد إلى إختراق كبير . ولقد كشفت الدراسات عن أن أكثر من نصف مجموع الأفكار عن المنتج الجديد يأتي من داخل الشركة . وإن الشركة يمكن أن تتوصل إلى الأفكار من خلال نشاط البحث والتطوير ( R& D ) الرسمي ، ومن العاملين في التسويق والإنتاج وغيرها . وتشير هذه الدراسات أيضا إلى إن العاملين في شركة تويوتا ( Toyota ) يقدمون سنويا مليون فكرة بما يعادلها المتوسط ( 35 ) فكرة / عامل وإن ( 85 ٪ ) منها يأخذ طريقة للتنفيذ(34). 

   والواقع أن هذه المشاركة قد تبرر الى حد كبير تميز الشركات اليابانية في الإتجاه نحو التحسين أو الكايزن (  Kaizen) ، حيث الشركة لدى اليابانيين ليست آلة وإنما هي كائن حي . وأن التوصل الى المعلومات أو المعرفة الجديدة يكون بمثابة رؤى متاحة للإختبار والإستخدام من قبل الشركة كلها . وفي ظل هذا الإنتشار الواسع للمعلومات والمشاركة الواسعة للعاملين ، فأن إحتمالات التوصل الى الفكرة الجديدة تكون أكبر . وربما هذا ما يفسر ما أكد عليه نوناكا 
( I.Nonaka ) من أن المديرين اليابانيين يديرون السرنديبية ( Serendipity ) ( موهبة إكتشاف الأشياء مصادفة ) لصالح الشركة ، وذلك لأن مثل هذه المشاركة تساعد على ذلك(35).

ثامنا : الميل إلى الفشل بدلا من تجنب المحاولة خوفا من الفشل : إن واحدة من عقبات عدم تفتح الفكرة أو عدم إتاحة الفرص الملائمة لها هو عدم قبول الفشل بمعناه الواسع . وهذا قد يعني : 

ـ عدم قبول المحاولة لأي شيء جديد والتطير منه . 

ـ عدم قبول الأفكار الطموحة أو المجنونة أو الحمقاء ( خارج السياق ) . 

ـ عدم توفير أساليب إلتقاط الأفكار الجديدة فور ظهورها ( أن الأفكار الجديدة عادة ما تومض في فترات الإسترخاء ومن غير ميعاد مسبق أو مكان محدد لهذا فأن  الكثير من المبتكرين يضعون الورقة والقلم في أماكن متعددة من مواقع تواجدهم من أجل تسجيل أية فكرة تراودهم في أي موقع أثناء المشي أو الأكل أو الطريق الى العمل .. إلخ ) . 
8- الإستنتاجات

في ضوء ما تم عرضه وتحليله يمكن تقديم مجموعة من الإستنتاجات : 

أولا : إن الإبتكار الذي يعتبر نشاط الأعمال الأكثر مخاطرة وعدم تأكد هو أيضا النشاط الأكثر فاعلية وكفاءة وملاءمة من أجل البقاء في بيئة الأعمال المتغيرة اليوم . 

ثانيا : إن الإبتكار يمكن أن يكون جذريا ( الإختراق ) الذي يأتي بالفكرة الجديدة ، المنتج الجديد والسوق الجديد الذي لا نظير له من قبل ، ويمكن أن يكون إبتكارا جزئيا التدريجيا ( التحسين ) وهذا النوعان من الإبتكار يمكن أن يتكاملا معا في الشركات بما يحقق توليفة أو محفظة إبتكارية أكثر قدرة على مواجهة بيئة الأعمال التنافسية ومخاطرها المتنوعة . 

ثالثا : إن الشركات من منظور إبتكاري تتدرج من الشركات التقليدية المحلية ، إلى الشركات المقلدة الإستنتساخية ، والشركات ذات التقليد الإبتكاري ، ووصولا إلى الشركات الإبتكارية . 

رابعا : إن المخاطرة التي تكون في أقصاها في مشروعات الإبتكار يمكن الحد منها من خلال مجموعة من الوسائل حددها البحث في سبع وسائل . هي : الفريق – التداؤب ، تعدد فرق البحث والتطوير ، قبول التحدي وثقافة الإبتكار ، نبني مدخل التوليفة الإبتكارية ، تمكين العاملين . 
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الشكل رقم ( 1 ) : السلسلة المتصلة من الإبتكار إلى الخروج من السوق
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الشكل رقم ( 2 ) : العلاقة بين الفاعلية - التكلفة في النشاط الإبتكاري





Source: Giovanni Groissi: Promoting Innovation in a Big Business, �             Long Range Planning, Vol(23),No.(1),Jan 1990, pp41-51.
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