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الملخص

هدفت الدراسة إلى تحليل واختبار العلاقة وقياس الأثر بين إدارة مخاطر  الاستثمار في رأس المال المعرفي بأبعاده المتمثلة في   ( تنمية التعلمّ ، مأسسة المعرفة، التكامل المعرفي، توظيف المعرفة) والمزايا التنافسية الأربعة (الربحية ، نمو المبيعات الكلية، معدلات الأداء ، الابتكار والإبداع) . باعتماد أنموذج افتراضي واعتماد و استبانة بحثية تمّ فيها تناول مفاهيم المتغير المستقل (إدارة مخاطر  الاستثمار في رأس المال المعرفي) في بيئة الأعمال الأردنية وعلاقته بالمتغير التابع (المزايا التنافسية) . وبعد اختبار صحة الفرضيات بالاعتماد على الأساليب الإحصائية المستخدمة في الدراسة.

أظهرت النتائج وجود علاقات قوية بين المتغير المستقل بأبعاده ( تنمية التعلمّ ، مأسسة المعرفة، التكامل المعرفي، توظيف المعرفة) والمزايا التنافسية الأربعة (الربحية ، نمو المبيعات الكلية، معدلات الأداء ، الابتكار والإبداع) ، وان هناك تأثير قوي بين إدارة مخاطر  الاستثمار في رأس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية في منظمات التأمين الأردنية . وفسر ما مقداره (0.783) في المتغير التابع.


وبناء على ذلك تم تقديم مجموعة من التوصيات التي يمكن أن تساهم في تحسين دور الأبعاد الداخلية المتعلقة بإدارة إدارة مخاطر  الاستثمار في رأس المال المعرفي الواردة في الدراسة . هذا إضافة إلى ضرورة إجراء مزيد من الدراسات حول الموضوع لتحديد العوامل الأكثر أهمية والتركيز عليها بما يتفق وطبيعة أعمال منظمات التأمين الأردنية وظروفها.   

الكلمات المفتاحية: راس المال المعرفي، المزايا التنافسية.
The Impact of  Risk Management in Investment of Knowledge Capital Gaining Competitive Advantages in Jordanian’s Assurance Organizations
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Petra University

Department of Business Management
Abstract

This study aimed at measuring the influence of some internal managerial factors  on sustain and improve competitive advantages. These factor include risk management in investment of  knowledge capital and competitive advantages(Profitability, Total Sales Growth, Performance Averages, Innovation), by using virtual model and questionnaire. The result showed a significant relationship between independent variables(risk management in investment of  knowledge capital )and dependent variable (competitive advantages) .Based on that , several recommendations might contribute to improving the role of the internal, as well as external factors that might improve competitive advantages. Related studies must be performed in order to determine the most influential factors that must be given more attention , in accordance with the nature and circumstances of the Jordanian Assurance Organizations.

Key Words: knowledge capital, competitive advantages.
مقدمة


أظهرت معطيات عقد التسعينات من الألفية الماضية تصاعد الاهتمام بالمعرفة والمفاهيم المرتبطة برأس المال المعرفي Knowledge Capital ، ومنظمات التعلّم Learning Organizations ،ومجتمع المعلومات Information Society ، والأصول المعرفية Knowledge Assets ، واقتصاد المعرفة Knowledge Economy . وقد تزامن ذلك مع تزايد مضطرّد في المضامين المعرفية والفكرية والعقلية للعمل بوصفه نتيجة منطقية للتطور التكنولوجي المترافق مع التزايد المضطرّد في نسبة وأعداد الموارد البشرية ذوي المعرفة (Knowledge Workers) من جهة والأعمال والوظائف كثيفة المعرفة (Knowledge Incentive Jobs) من جهة ثانية ، الأمر الذي دفع باتجاه توسيع وظائف المدير لتتضمن عنصراً جديداً يتمثل في  مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي . 


ولأن محتوى الاقتصاد في المجتمع يتضمن إنتاج وتبادل موارد مادية ظهر الاقتصاد في المجتمع القائم على المعلومات والمعرفة ليركز الاهتمام على إنتاج وتبادل المعرفة ، الأمر الذي أجبر الحكومات ومنظمات الأعمال المعاصرة على استثمار المعطيات الجديدة لاقتصادات المعرفة في إيجاد مزايا تنافسية جديدة أو / و تطوير المزايا التنافسية القائمة سعياً لردم الفجوة الرقمية وفجوة المعرفة . 
الإطار النظري 

أولاً. رأس المال المعرفي 

مكّن التدفق الحر للمعلومات والأفكار من تحقيق نمو متفجر في المعارف وما لها من تطبيقات جديدة لا عدّ لها ولا حصر ، وكنتيجة لذلك تمّ تحويل الهياكل والعلاقات الاقتصادية والاجتماعية دون إغفال المعالجات الخاصة بالفجوة والانقسامات المعرفية ، فبدأت الجهود تنبثق من مستوى جزئي لا كلي من خلال إدارة رأس المال المعرفي للمجتمع ومنظمات الأعمال عموماً ، إذ تشير جهود الباحثين والكتّاب إلى أن هناك ارتباط كبير بين أداء المنظمات واقتصاد المعرفة ، وقد تمّ التعبير عن ذلك الارتباط بوصفه محوراً مهماً لنمو المنظمات ، حيث أصبح تحليل مفهوم رأس المال المعرفي مستلزماً مهماً في إعداد القرارات الاستراتيجية ، فضلاً عن كونه مصدراً مهماً من مصادر الإبداع والابتكار والتجديد التنظيمي(Mertins, 2001). 

وفي هذا السياق ، يعدّ البعض العقل البشري مصدراً مهماً لإنتاج واكتساب المعرفة ، وقد أتضح ذلك من خلال الوصف الاستراتيجي الموجه الذي أطلقوه على رأس المال المعرفي ودوره بوصفه سلاحاً تنافسياً بالنسبة للمنظمات المعاصرة (Stewart, 1997) . 

إن تحديد مفهوم رأس المال المعرفي يستلزم بالضرورة الإشارة إلى المفاهيم المرتبطة به وهي (المعرفة ، إدارة المعرفة) ومن ثمّ الوقوف على مفهوم إدارة رأس المال المعرفي . 

إذ يشير قاموس أكسفورد إلى أن المعرفة عملية أو فعل اكتساب المعارف بوساطة الحواس والحدس (Oxford Advanced & Learners, 1989) . في حين يراها (Lynch) بأنها مزيجاً دائم التغيير للخبرة والمهارة والقيم والمعلومات البيئية ، فضلاً عن قدرات الحدس والتخيل (Lynch, 2000) . فيما يراها (Daft) بأنها حاصل جمع البيانات والمعلومات والمهارات والخبرات والممارسات والإدراك الكامل للعلاقات والعمليات والابتكار والإبداعات والاختراعات والإبداعات (Daft, 2001) ، فيما يشير (يونس) إلى أن المعرفة تنشأ عن طريق العقل ويتفاوت بها البشر نتيجة لمقدار فهمهم قدر الأشياء النافعة (الفرص) والاستفادة منها، ومعرفة الأشياء الضارة (التهديدات) وتجنبها (يونس،2002،). 

أما مفهوم إدارة المعرفة فنجد أن معظم الأدبيات في هذا المجال تشير إلى أن المنظمات التي تسعى إلى الحفاظ على قدراتها التنافسية في سياق يتميز بالتعقيد وعدم التأكد والمنافسة العالية أن توظف رصيدها كاملاً من الذكاء الجماعي (رأس المال الهيكلي) وأن تحكم إدارة ما يتوافر لديها من معرفة بوصفها مورداً مهماً في المنظمات التي تسعى أن تكون متعلمة (الملكية الفكرية) ، وفي اتجاه التطور الحاصل في الاهتمام بالمعرفة في المنظمات المعاصرة يتوجب أن تتم عملية إدارة تلك المعارف من خلال توفير المعلومات وإتاحتها لجميع العاملين في المنظمة ، والمستفيدين من خارجها (رأسمال العلاقات) ، إذ يرتكز مفهوم إدارة المعرفة على الاستفادة القصوى من المعلومات المتوافرة في المنظمة والخبرات الفردية الكامنة في عقول موظفيها (رأس المال البشري) ، لذا فإن أهم مميزات تطبيق هذا المفهوم هو الاستثمار الأمثل لرأس المال المعرفي وتحويله إلى قوة إنتاجية تسهم في تنمية أداء الفرد ورفع كفاءة المنظمة ، حيث غدت رؤوس الأموال المعرفية والفكرية الأساس في انطلاقة منظمات اليوم نحو الابتكار والإبداع ثم النجاح والاستمرار . وفي هذا الصدد يشير (العلواني) إلى إدارة المعرفة بكونها الأنشطة التي تبذلها المنظمات في الدراسة عن المعرفة الجديدة الموجودة في عقول الأفراد وكيفية خزنها والاحتفاظ بها لإعادة استخدامها لاحقاً (العلواني ، 2001) . فيما يصفها (Daft) بالجهود الساعية للبحث المنظم عن رأس المال المعرفي في المنظمات وتنظيمه وجعله ميسوراً ، فضلاً عن إيجاد البيئة التنظيمية التي تشجع على التعلّم المتواصل والمشاركة المعرفية (Daft, 2001) ، وهناك من يعرفها بأنها عملية إدارة الخبرات العلمية والمعلوماتية للمنظمة والحفاظ عليها والاستفادة منها في الحصول على مزايا تنافسية وتحقيق رضا الزبون وذلك من خلال رفع مستوى كفاءة الأداء وزيادة مستوى الابتكار والابداع ، فضلاً عن رفع كفاءة عملية اتخاذ القرار (www.alriyadh economic.com).  

وفي سياق الإشارة إلى مفهوم رأس المال المعرفي ، نجد أن جهود الكتّاب والباحثين تشير إلى المفهوم في إطار المصطلحات المرادفة مثل القدرة العقلية ، ورأس المال الفكري ، والموجودات المعرفية ، والموجودات غير الملموسة ، وسيتم في إطار هذا الدراسة التعبير كل ذلك التعدد بالمصطلح برأس المال المعرفي الذي أشير له في إطار العقل البشري الذي يعدّ المصدر الذي تنبثق منه المعرفة ويكتسبها ، فالذين يملكون العقل المبدع هم الثروة الحقيقية للمنظمات التي تقدم مخرجات مميزة ، فضلاً عن أن بعض رواد الإدارة يعدّون رأس المال المعرفي استراتيجية توجيهية وسلاح تنافسي (Stewart, 1997) وذلك لأن المهارات المعرفية من الإدراك والتصور والتخيل والحصول على المعلومات لها قيمتها التي يمكن أن تدفع الزبون مقابلها ليدفع ثمناً للحصول عليها عبر شرائه السلعة أو الخدمة المميزة وذات الجودة العالية . ويعرفه ((Yogesh, 1998   بأنه : "قوة ذهنية متكاملة تتضمن تركيبة من المعرفة والمعلومات والخصائص الفكرية والخبرات الإبداعية التي يمتلكها العاملين في المنظمة والتي تعدّ الموارد الرئيسة لاقتصاد اليوم".  فيما يعرفه (Hansen, 1999) بأنه: "الموجودات غير الملموسة التي يمكن استخدامها كسلاح تنافسي من قبل المنظمة في عملية التطوير الإبداعي والاستراتيجي التي تعتمد الابتكار والابداع والتجديد الذي يعدّ الوسيلة الأساس لبقاء واستمرار المنظمة في بيئة العمل ذات التغير المتسارع". 

أما (Youndt, 1996) فأشار إلى أن رأس المال المعرفي هو قدرات متميزة يتمتع بها عدد محدود من العاملين في المنظمة تمكنهم من تقديم مساهمات فكرية إبداعية تمكن المنظمة من زيادة إنتاجيتها وتحقيق مستويات أداء عالية مقارنة بالمنظمات المماثلة. أما (العنزي) فيعرفه بأنه "المعرفة المفيدة التي يمكن توظيفها واستثمارها بشكل صحيح لصالح المنظمة، ويعد الفكر الذي يكمن في ذهن الأفراد ، لا يمكن لمسه ، ولا رؤيته أو قياسه أو تقديره بثمن" (العنزي،2001).

مكونات رأس المال المعرفي 

أشارت نتائج البحوث التي قام بها مجموعة الباحثين والمهتمين في هذا الموضوع  إلى تباين وجهات النظر في تحديد مكونات رأس المال المعرفي ، إذ حدد  Stewart نموذج رأس المال المعرفي من ثلاثة مكونات هي: رأس المال البشري، ورأس المال الهيكلي ، ورأس المال من الزبون (Stewart,1997). 
أما (Sullivan) فقد صنف رأس المال المعرفي إلى: رأس المال البشري، ورأس المال الهيكلي(Mertins, 2001). أما (Sveiby)  فقد صاغ منهج مختلف عندما اهتم بالعاملين في المنظمة وبخبراتهم وركز على إيجاد القيمة . لذلك فقد وضع قيمة كبيرة لإمكانيات وكفاءات العاملين في تصنيفه لرأس المال المعرفي من خلال تقسيم عناصره الى:

· كفاءة العاملين (تعليمهم ، خبراتهم) والتركيب الداخلي (الشكل القانوني ، والإدارة ، والنظم ، ثقافة المنظمة ، والبرامجيات) والتركيب الخارجي (العلامة التجارية ، والعلاقات مع الزبائن ، والعلاقات مع الموردين)

أما (Edvinsson) فقد صاغ مصطلح (رأس المال المعرفي) بشكلٍ متميز عن (إدارة المعرفة) عندما قام بتحليل القيمة السوقية للشركة وحدد مكونات رأس المال المعرفي فيها ، وميزّ بين القيم السوقية المتمثلة بقيمة السهم وبين القيمة الدفترية لهذه الموجودات . وأشار إلى أن القيمة الدفترية تتألف من جزأين هما: رأس المال البشري الذي يمثل العاملين ومعارفهم ، والموجودات التقليدية التي تسمى رأس المال الهيكلي ، وعلل ذلك بأن المعرفة تبقى موجودة في المنظمة ، طالما أن العاملون موجودين فيها ويمثل رأس المال الهيكلي رأس المال المخزون في قواعد البيانات ، والوثائق ، والمعدات المادية ، والبرمجيات في الحاسوب والهياكل التنظيمية . كما أنه أشار إلى أن رأس المال من الزبائن ينتمي إلى رأس المال الهيكلي ويتضمن معرفة إقامة العلاقات القوية مع الزبائن والجانب الآخر له يتضمن رأس المال التنظيمي الذي يمثل رأس مال الإبداع للشركة وبراءات الاختراع والتراخيص ومعرفة العمليات التي تسمى برأس مال العمليات (Mertins, 2001).

إدارة رأس المال المعرفي 

قدّم الكتّاب والباحثين العديد من المبادئ اللازمة للإستثمار في رأس المال المعرفي بشكلٍ فاعل ، إذ حددت تلك المبادئ بـ : (Stewart, 1997)
1. الاستفادة من أفكار وأعمال رأس المال المعرفي لتصب في مصلحة المنظمة في إقامة العلاقات الودية مع مستخدميها وزبائنها ومجهزيها وعلى المدى الطويل.

2. توفير الموارد التي يحتاج إليها ، ومساعدتهم في بناء شبكة داخلية بينهم وتعزيز فرق العمل وجماعات الانجذاب وأية أشكال أخرى للتعلم ، وكذلك السماح لهم باستخدام كل ما يمنحهم المزيد من المهارات والمعلومات والمعارف في اهتماماتهم .

3. توجيه تيار المعلومات إلى الموقع الذي تحتاجها فعلاً ، وهذا يمثل أحد مبادئ الإدارة الفعالة للاستثمار في رأس المال المعرفي وبالكمية المنطقية وعند الضرورة، لان زيادتها عن الحد المطلوب قد تؤدي إلى عدم التميز بين المهم وغير المهم.

4. عدم المبالغة في الاستثمار في  رأس المال المعرفي وإعطائهم الحرية لطرح ما يشاؤون من أفكار ودون تردد وهذا سر نجاح الإدارة في استثمار والمحافظة على رأس المال المعرفي في المنظمة وبث روح المبادرة الابتكار والإبداعية من خلال الممارسة الإدارية التي ترعى الأفكار المبدعة .

5. من الضروري أن تتم هيكله رأس المال المعرفي وذلك بخزن المعلومات بشكل ما يمكن الوصول إليها عند الحاجة إليها ، وعدم نشرها في كل مكان ، أي خزنها داخل نظام كفء بحيث يسهل الرجوع إليها عند الحاجة واستخدامها للأغراض التي تعد ضرورية .


اعتماداً على ما سبق ، يمكن القول بأن عملية  ادارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي تهدف إلى تحقيق الإدارة الفاعلة لتحقيق التكيف مع التغييرات البيئية السريعة واكتساب المكانة المناسبة للمنظمة وذلك لأنه الحقيبة التي تحمل المعرفة والأفكار المبدعة وتسهم في تقديم المنتجات الجديدة وابتكار الأساليب الجديدة لممارسة الأعمال ، ومن هنا يتضح أن الأهمية لا تكمن في امتلاك رأس المال المعرفي ، وإنما تكمن في الكيفية التي يتم من خلالها تطبيق تلك المعارف والأفكار ووضعها موضع التنفيذ مما يتطلب أن يكون هناك إدارة كفوءة تتمكن من ترجمة كل تلك المعارف إلى الواقع العملي لتكون بمثابة مفتاح لنجاح المنظمة وبقائها في إطار ما تشهده البيئة من تنافسية عالية .

ثانياً. الميزة التنافسية 


يمكن للمنظمات أن تمتلك المزايا التنافسية من خلال اكتشاف طرق جديدة ومفضلة للمنافسة في القطاع الصناعي الذي تنتمي إليه وإيصال ذلك إلى السوق الذي تبيع منتجاتها فيه، ويشار إلى ذلك عادةً بالابتكار والإبداع . إذ يؤدي الابتكار والإبداع إلى الانتقال بالمزايا التنافسية إلى حالة أفضل ، وبخاصة عندما تفشل بقية المنظمات من اكتشاف طرق جديدة للمنافسة أو عندما تعجز تلك المنظمات من الاستجابة للتحولات البيئية المختلفة ، ويمكن أن يشكل ذلك ميزةً للمتحرك الأول First Mover Advantage الذي يستجيب للتغير من خلال الابتكار والإبداع الذي ينجزه في القطاع البيئي . ويمكن في إطار ذلك أن نلخص مسببات الابتكار والإبداع التي تقود إلى الانتقال بالمزايا التنافسية بالآتي: تقنيات جديدة ، و حاجات جديدة أو متحولة للمشترين ، و ضرورة التجديد في تقسيمات الصناعة، و الانتقال أو التحول بكلف المدخلات، و التغيرات في التشريعات الحكومية(Porter, 1985)  . 

        ونجد أن (Kay, 1993) حدد تلك المصادر في الجوانب الأربعة الآتية : (الشهرة أو السمعة Reputation والمعمارية Architecture والابتكار والابداع Innovation والموجودات الاستراتيجية Strategic Assets.
و نجد أن (Aaker, 1989) قد حدد مصادر الميزة التنافسية وتحقيقها في المصادر الآتية وهي : (الشهرة للنوعية ، خدمة المستهلك / دعم المنتج ، الاسم المُدرك ، إدارة وكادر هندسي جيدين، إنتاج بكلف منخفضة ، موارد مالية ، الأسبقيات التقنية ، توفر أسس إرضاء المستهلك، تقسيم السوق / التركيز ، خصائص المنتج / التميز ، ابتكار منتجات مستمر ، الحصة السوقية ، الحجم / الموقع التوزيعي ، أسعار منخفضة / قيمة عالية معروضة ، معرفة الأعمال ، منتجات مرنة كفوءة ، قوة بيع فاعلة ، مهارات تسويقية واسعة ، رؤية مشتركة / الثقافة ، أهداف استراتيجية ، الموقع ، تصورات (رؤى) إعلانية قوية ، تعاون جيد ، بحث وتطوير هندسي ، تخطيط قصير الأجل ، علاقات توزيع جيدة) ، ومن ذلك يتضح أن المعرفة وإدارتها لا بد وأن تكون قد أسهمت في بناء بعض عناصر الميزة التنافسية التي أشار إليها (Aaker) ، إذ يمكن الإشارة إلى أن مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي تعدّ إحدى الطرق المتاحة أمام المديرين للوصول إلى تحقيق تلك المزايا التنافسية المنشودة . 

ثالثاً. أثر الاستثمار في رأس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية 


يعدّ الربط بين الاستراتيجية التنافسية وإدارة المعرفة من الميادين التي لا زالت بحاجة لتحقيقها ، ومن ثمّ ربط الاثنين بالميزة التنافسية ، وإن تحقيق ذلك لا بد وأن يتم بالاستناد إلى حقيقة مفادها وهي ضرورة اقتناع المديرين بمسألة حقيقية تتمثل في أن الربط بين إدارة المعرفة والاستراتيجية التنافسية يحمل في حقيقته مزايا أو فوائد استراتيجية مهمة ، وإن التطبيق السليم للربط بين إدارة المعرفة والاستراتيجية التنافسية سيقود حتماً إلى تحقيق المزايا التنافسية . واستناداً إلى الدراسة الذي أجراه (Zack) والذي تضمن (25) منظمة تمّ التوصل إلى أن الربط بين إدارة المعرفة والمزايا الاستراتيجية يستدعي التركيز على أن إدارة المعرفة تعدّ أصلاً إحدى الموارد الأساسية لتحقيق المزايا الاستراتيجية للمنظمات ، كما أن تطبيق استثمار المعرفة ورأس المال المعرفي في المنظمات لا بد وأن يقود إلى تحقيق مزايا تنافسية من خلال تمكين المنظمة على صياغة أفضل وتطبيق أنسب للاستراتيجية التنافسية لها، المعتمد على العناية والاهتمام بميادين المعرفة الاستراتيجية التي تصبح فيها إدارة المعرفة مسألة استراتيجية وما تحققه من دعم مباشر للاستراتيجية التنافسية للمنظمة. كما أن التركيز على المسألة التي تشير إلى أن كلاً من الاستراتيجية وإدارة المعرفة يأتيان سوياً تنطلق أساساً من حقيقة فهم الطبيعة الاستراتيجية للمعرفة نفسها ، وإن الاستراتيجيين في المنظمات يدركون الدور الاستراتيجي للمعرفة ، وهم يتمكنون اعتماداً على ذلك من توجيه التركيز الاستراتيجي للمعرفة ومن ثمّ التعلّم الذي يقع ضمن مسؤولياتهم الإدارية والاستراتيجية في المنظمة . كما أن المنظمات التي تدرك وتقتنع بالعلاقة فيما بين الاستراتيجية التنافسية وإدارة المعرفة يفترض بها التأكيد على مسألة التكامل والارتباط فيما بين المنفذين لإدارة المعرفة وضرورة تعاونهم مع الاستراتيجيين فيها لضمان الوصول إلى تحقيق المزايا التنافسية المنبثقة عن استثمار المعرفة (Zack, 2000) . 

كما أن المديرين الذين يرغبون بتوجيه منظماتهم توجهاً استراتيجياً معتمداً على المعرفة يمهد الطريق لهم لأن ينظروا إلى آليات قياس الموارد غير الملموسة ، لذلك فإن إدارتها أو تنظيمها داخلياً تبدو معضلة حقيقية ، إذ أن الإدارة الصحيحة لرأس المال المعرفي المالك الحقيقي للمعرفة أصبحت وسيلة هامة تستخدم بوصفها سلاحاً قوياً في اتجاه تحقيق الميزة التنافسية في المنظمات المعاصرة . وبذلك فإن المنظمة التي تريد تقييم رأس مالها المعرفي أو الفكري والاستفادة منه فإنها بحاجة إلى مراقبة ومتابعة كيفية تكوين واستثمار رأس المال هذا باتجاه تطويره في المنظمة عبر الزمن (ميرخان ، 2003، 42) 

اعتماداً على ما سبق ، يمكن القول بأنه يتوجب على المنظمات أن تتبنى إحدى الآليات المعتمدة في إدارة مخاطر عمليات رأس المال المعرفي وبما يساعدها على اكتشاف الطرق والإجراءات التي تقود إلى تحقيق القيمة من رأس المال المعرفي لما لتلك القيمة من أثر في إيجاد الميزة التنافسية والمحافظة عليها في إطار البيئة التنافسية التي تمارس أعمالها فيها .
 مشكلة الدراسة وأسئلتها
تسعى هذه الدراسة للإجابة عن الأسئلة الأساسية التالية:
1. ما تصورات المديرين في منظمات التأمين الأردنية لمستوى إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية؟
2. ما العلاقة الارتباطية بين المتغير المستقل (إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي ) والتابع ( تحقيق المزايا التنافسية)؟
3. ما قدرة المتغير المستقل(إدارة مخاطر  الاستثمار في رأس المال المعرفي )  على التنبؤ بتحقيق المزايا التنافسية ( المتغير التابع) في منظمات التأمين الأردنية  ؟

أهمية الدراسة  


تكمن أهمية هذه الدراسة في أهمية موضوعها، حيث أن مصطلح مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي يعتبر مفهوما حديثا نسبيا في أدبيات الإدارة العربية ، مما يستوجب ايلاؤه المزيد من البحث والتحليل ، كما تستمد الدراسة أهميتها من :

1. أنها الأولى من نوعها- على حد علم الباحث- في الأردن من حيث كونها تتناول الجوانب البيئية الداخلية في منظمات التأمين الأردنية ببعدها الإداري ، حيث غطت الدراسة جوانب إدارة مخاطر  الاستثمار في رأس المال المعرفي.
2.  محاولتها معرفة قدرة هذه المخاطر على التنبؤ بأداء المنظمات في تحقيق المزايا التنافسية في منظمات الأعمال العاملة في مجال التأمين في الاردن، وهذا ما لم تتطرق له الدراسات السابقة.
3. قد تكون هذه الدراسة مرجعا مهما للأكاديميين والباحثين للانطلاق منها في دراسة جوانب أخرى متعلقة بإدارة مخاطر  الاستثمار في رأس المال المعرفي وعلاقتها بتحقيق المزايا التنافسية لمنظمات الأعمال.
4. من خلال ما سيتم التوصل إليه من نتائج وتوصيات، ستضيف هذه الدراسة شيئا جديدا إلى البحث العلمي وتوجه أنظار إدارة المنظمات إلى ضرورة الاهتمام بإدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي. 

أهداف الدراسة 


في ظل ندرة الموارد المادية تبقى الموارد المعرفية المجال الوحيد لمنظمات الأعمال في الدول النامية ، مما يستدعي ابتداع أطر جديدة للتعامل مع رأس المال المعرفي واستثماره في تحقيق المزايا التنافسية ، وبموجب ذلك تتحدد أهداف الدراسة على النحو الآتي :
1. تحليل اثر إدارة مخاطر  الاستثمار في رأس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية في منظمات التأمين الأردنية.
2. اختبار العلاقة الارتباطية بين المتغير المستقل (اثر مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي) والمتغير التابع (تحقيق المزايا التنافسية) 
3. تقديم التوصيات التي من شأنها أن تحسن من نجاح الاستثمار في رأس المال المعرفي ليحقق دوره في إيجاد وترسيخ المزايا التنافسية في منظمات التأمين الأردنية .
فرضيات الدراسة 


اعتمدت الدراسة مجموعة من الفرضيات التي تتناول طبيعة العلاقة بين المتغير المستقل (اثر مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي ) والمتغير التابع : تحقيق المزايا التنافسية . وذلك بهدف الوقوف على مدى قدرة النموذج المستخدم على التنبؤ بأداء منظمات التأمين الأردنية . وفيما يلي عرض هذه الفرضيات بشكلها ألعدمي (Ho ) :

الفرضية الرئيسة الأولى

(H1): لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين أبعاد إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق المزايا التنافسية في منظمات التأمين الأردنية.

وينبثق عن هذه الفرضية الفرضيات الفرعية الآتية : 

(H1a) : لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنافسية للربحية . 

(H1b) : لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنافسية لنمو المبيعات الكلية .

(H1c) : لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنافسية لمعدلات الأداء.

(H1d) : لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنفسية للابتكار والإبداع. 
الفرضية  الرئيسة الثانية 

(H2): لا يوجد اثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية في منظمات التأمين الأردنية .
وينبثق عن هذا الفرض الفرضيات الفرعية الآتية : 

(H2a) :لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق  الميزة التنافسية في الربحية.
(H2b): لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق  الميزة التنافسية لنمو المبيعات الكلية 
(H2c) :لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق  الميزة التنافسية لمعدلات الأداء
(H2d) :لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنافسية للابتكار والإبداع .

التعريفات الإجرائية
المتغير المستقل
رأس المال المعرفي :هو المصطلح الذي يعبّر عن الأصول غير الملموسة والتي تمكن المنظمة من أداء وظيفتها، وهو مبني على المعرفة ومرتبط بالآلية التي يتم من خلالها تحويل تلك القدرة إلى ميزة تنظيمية تنافسية أو إلى الربح نفسه. ويعدّ القوة الموجهة التي تكمن وراء التنافس في اقتصاد المعرفة وإنه الموجه الرئيس للاندماجات والابتكار والإبداع ، والمستويات العالية من الأداء في المنظمات.
الاستكشاف الاستراتيجي:ويتضمن تحديد مصادر المعرفة ومجالاتها وتحليل المرجعيات المقارنة من منظور استراتيجي وتشخيص فجوات المعرفة والحاجات المعرفية وتنمية استراتيجيات التعامل مع الموارد المعرفية . 

تمكين التعلّم : ويتضمن تهيئة المناخ والظروف التي تشجع على التراكم المعرفي والتجريب والمبادأة والتعلم الذاتي في مختلف المستويات . 

تحفيز التعلّم : ويشير إلى توفير الحوافز المرتبطة بالتراكم المعرفي والتعلم والاستخلاص والمشاركة والتبادل والتضافر المعرفي 
بناء الذاكرة المؤسسية: ويوجه نحو تنمية وتوفير آليات الرصد والتحقيق والتوثيق والتسجيل والاختزان والاسترجاع للتعلم والمعرفة المتراكمة . 

تحفيز المشاركة المؤسسية: ويوجه نحو تنمية وسائل وآليات ميسرة للاتصال والتبادل والتضافر والتفاعل المعرفي عبر الأفراد والجماعات والمستويات . 

قياس المعرفة: ويتضمن قياس المكونات المعرفية والرد المعرفي. 

ترسيخ المخزون المعرفي: ويشير إلى حصر وجرد وتصنيف مخزون المعرفة المتراكمة (حصر وجرد مكونات رأس المال الفكري / المعرفي) . 

توزيع المعرفة: وتتجه نحو تنمية آليات ووسائل المعرفةونشرها. 

تنمية القيمة المعرفية:وتشير إلى تنمية وتوفير الفرص والمجالات لتطبيق وتوظيف المعارف المتراكمة لخلق وتنمية القيمة وتحسين الأداء التنظيمي. 

تقييم النواتج المعرفية:: وتتضمن تقييم نواتج وتوابع تطبيق المعرفة في المنظمة من حيث مدى الاستفادة منها في تحقيق المزايا التنافسية. 

المتغير التابع

 الميزة التنافسية: تعرف بأنها المجالات التي يمكن للمنظمة أن تنافس الغير من خلالها بطريقة أكثر فاعلية، وهي تمثل نقطة قوة تتسم بها المنظمة دون منافسيها في أحد أنشطتها الإنتاجية أو التسويقية أو التمويلية أو فيما يتعلق بمواردها البشرية أو الموقع الجغرافي لها، لذا تعتمد الميزة التنافسية على نتائج فحوص وتحليل كل من نقاط القوة والضعف الداخلية إضافة إلى الفرص والمخاطر المحيطة والسائدة في بيئة المنظمة مقارنةً بمنافسيها في السوق.
الدراسات السابقة


نظرا لأهمية موضوع  راس المال المعرفي وإدارته فقد تناوله العديد من الباحثين والدارسين ونتيجة لاختلاف بيئة أعمال المنظمات في الدول سيتم التطرق هنا إلى الدراسات ذات العلاقة بالمعرفة التنظيمية وعلاقتها براس المال المعرفي .

أولا: الدراسات العربية 

 قام (العمري،2004) بدراسة تناولت اثر الاستخدام المشترك لتكنولوجيا المعلومات وإدارة المعرفة لتحقيق قيمة عالية لأعمال البنوك التجارية الأردنية. وتوصلت الدراسة إلى وجود فروق ذات دلالة إحصائية معنوية بدرجة عالية بين البنوك فيما يتعلق بالقيمة العالية للأعمال واستخدامها لكل من IT و KM  . كما بيّنت أن هناك اثر واضح لكل من IT و KM   على قيمة الأعمال في البنوك التجارية الأردنية.

قام  (الجاغوب والأمين،2002) بدراسة بعنوان " الاقتصاد المعتمد على المعرفة: هل سيكون مستقبلا للدول النامية : دراسة حالة الأردن" أوضحت أن المستقبل سيكون للدول المتقدمة المعتمدة على المعرفة ، لكن الدول النامية ومنها الأردن قد يكون لها مكان في الاقتصاد المعرفي رغم التحديات والفرص إذا أحسنت تخطيطها الاستراتيجي لمواردها بشكل جيد وعززت من قاعدة المعرفة التي تمتلكها.


و أكدت دراسة (الرزو،2002).على أن ثقافة المعلومات وصناعتها وطابع إنتاج المحتوى المعرفي أدت إلى ظهور مفاهيم اقتصادية جديدة فيما يخص القيمة والملكية الفكرية وحساب المنافع والتكاليف . وخلصت الدراسة إلى نتائج من أهمها : لا بد من تأسيس واضح لمقومات إدارة المعرفة في مجتمع باتت المفردة المعرفية فيه رأس المال الأغلى ثمنا في ترشيح الاقتصاد وإدارة موارده 


و أجرى( الكبيسي، 2002) دراسة بعنوان " إدارة المعرفة و أثرها في الإبداع التنظيمي : دراسة استطلاعية مقارنة من شركات القطاع الصناعي المختلط في العراق " وتوصلت إلى نتيجة تتمثل في عدم استفادة الشركات من المعرفة الضمنية لدى مديريها في تعزيز القاعدة المعرفية لمنظماتهم من خلال تحويلها إلى معرفة واضحة ، وعدم الاستفادة من ذلك في مجال الإبداعات التكنولوجية لطرح منتجات جديدة أو إجراء تحسينات على منتجات قائمة.


وقامت(إبراهيم،2001) بدراسة توصلت فيها إلى وجود فجوة بين توقعات الزبائن لمستوى الجودة وبين قدرة برامج التصنيع والجودة في مقابلة تلك التوقعات وهي التي تعرف بالفجوة المعرفية . وقد عزت ذلك إلى عدم وصول المنظمة إلى مستوى مناسب من المعرفة والإدراك باحتياجات الزبون والقصور المعلوماتي بمستوى فهم ومعرفة الزبون باستخدام المنتج وطريقة الاستفادة من الخدمات المرافقة له. وأن ردم الفجوة هذه يحتاج من المنتج معرفة حقيقية بتوقعات الزبون والعوامل المؤثرة في صياغتها


أما (السياني،2001) فقد قام بدراسة بيّن فيها أن قوة المنشآت الحديثة تتمثل في المعرفة التي تمتلكها كمقدرات إبداعية فكرية. حيث اعتبرتها تعطي  ¾ القيمة المضافة للمنتج . وتوصلت إلى أن عوامل النجاح في إدارة المعرفة والمتمثلة بالوعي في إدارة المعرفة و أهمية البنية التكنولوجية لها وضرورة المشاركة المعرفية واعتبار التعلم الفردي والتنظيمي قوتين محركتين لبناء معارف جديدة.

الدراسات الأجنبية 


قام ( Choo,2003) بدراسة بعنوان " إبداع المعرفة باستخدام مدخل تحسين الهيكل:نحو تكامل الجودة والمعرفة" وهدفت إلى دراسة الإبداع المعرفي في المنظمات الأمريكية من خلال تحسين تصميم الهيكل التنظيمي بما يتوافق مع إيجاد وتطوير بيئة إبداعية ريادية في المنظمات المبحوثة تقوم على المعرفة، حيث تناولت الدراسة متغيران هما : المعرفة والجودة . وتوصلت الدراسة إلى نتيجة مفادها أن هناك دعما عاما للإطار النظري مع دليل مقترح لإبداع المعرفة و التحفيز.

أما (Fonseca,2003) فقد تناول دراستها الموسومة " اثر بناء إدارة المعرفة متكاملة في الأداء التنظيمي: حالة البنك الدولي" بهدف دراسة تأثير إدارة المعرفة على سلوك الموظفين ومشاركتهم في المعرفة والمعلومات ،وتوصلت الدراسة إلى وجود علاقة بين إدارة المعرفة وتشاركها على سلوك الموظفين ومشاركتهم في تطوير المعرفة.


كما تناول (Kang,2003) دراسة بعنوان " ميزة المعرفة: تعقب واختبار خصائص المعرفة وروابط علاقاتها في أداء المشروع" وركزت على نقل المعرفة من مصادرها المختلفة داخليا وخارجا وتكاملها لتوليد المعرفة الجيدة في المنظمات الأمريكية في ولاية كاليفورنيا من خلال تركيزها على المعرفة الضمنية كميزة تنافسية بالمقارنة مع المعرفة الواضحة. وتوصلت الدراسة إلى أن أداء المشروع يتأثر إيجابيا من خلال التكرار والتركيز على المصادر الداخلية وليس نقل المعرفة الخارجية.


وقام (Egan,2002) بدراسة بعنوان " أبعاد المنظمة المتعلمة و تحفيز نقل التعلم للعاملين في شركات تكنولوجيا المعلومات الكبيرة " وأجريت الدراسة على الشركات العاملة في أمريكا ضمن ولاية بنسلفانيا وهدفت إلى دراسة بعض المتغيرات المتعلقة بالمنظمات المتعلمة والدافعية للتعلم ونقل المعرفة  وتوصلت إلى وجود مؤثرات لأبعاد التعلم التنظيمي ذات علاقة نسبية قليلة مع متغيرات التحفيز لنقل المعرفة.


كما أكدت دراسة كل من (Lytras, Pouloudi & Poulymenakon,2002) التي جاءت بعنوان " إدارة المعرفة تقارب واتساع حدود التعلم"  وركزت على أن إدارة المعرفة هي قدرة تراكمية على الانتفاع بالقيمة المندمجة لأصحاب المصالح المختلفين في المنظمة، بمعنى أن كل أصحاب المصالح لديهم معارف متنوعة ومتى تم دمج هذه المعارف معا فان الاستفادة المتولدة تكون ذات قيمة مضافة اكبر  ويشار لإدارة المعرفة في الشركة بأنها أي أو كل من تكنولوجيا المعلومات وعمليات الأعمال ومخازن المعرفة وسلوكيات الأفراد حسب هذه الدراسة . 


كما بينت دراسة كل من (Hansen & Hass, 2002) بعنوان معرفة ومنافع مختلفة : نحو منظور إنتاجية مشاركة المعرفة في المنظمات" وتوصلت إلى انه عندما تتم مشاركة المعرفة الضمنية تتحسن وظيفة المنظمة وان المشاركة الشخصية تحسن جودة الوظيفة وتعطي إشارات عن كفاءتها للزبون،  وان مشاركة المعرفة بين المحتوى والعمليات تؤثر بشكل إيجابي في الأداء.

منهجية الدراسة 

أسلوب الدراسة

تعد الدراسة الحالية من الدراسات الوصفية والميدانية التحليلية التي تبحث في تحليل اثر المتغيرات المستقلة على المتغيرات التابعة واختبار العــلاقات الارتباطية (Correlation) بينها فعلى صعيد البحث الوصفي تم المسح المكتبي والإطلاع على الدراسات والبحوث النظرية والميدانية لأجل بلورة الأسس والمنطلقات التي يقوم عليها الإطار النظري والوقوف عند أهم الدراسات السابقة التي تشكل رافدا حيويا للدراسة وما تتضمنه من محاور معرفية. أما على صعيد البحث الميداني التحليلي فقد تم إجراء المسح الاستطلاعي الشامل ، وتحليل البيانات المتجمعة من خلال الإجابة عن الاستبانات، واستخدام الطرق الإحصائية المناسبة، وكان اعتماد الدراسة على الاستبانة التي تم تطويرها من قبل الباحث. 

مجتمع الدراسة 

تكون مجتمع الدراسة من جميع المديرين العاملين في منظمات التأمين الأردنية في الإدارة العليا. والذين هم يمثلون المراكز الوظيفية من مدير عام ونوابه ومساعديه والمديرين في الدوائر الرئيسة في الإدارة العليا كذلك. 

عينة الدراسة

تكونت عينة الدراسة من 240 مدير دوائر المنظمات المبحوثة. وتم تحديد هذه العينة عن طريق اخذ عينة اختبارية عشوائية من 50 مديرا وموظفا من خمسة بنوك ، حيث وجد أن متوسط الانحراف المعياري لإجاباتهم على أسئلة استبانة الدراسة كان 0.505 وعلى أساس مستوى ثقة 95% وخطأ مسموح به 0.02 وتم إيجاد حجم العينة كما يلي:
	حجم العينة = (1.96)2 × (0.505)2

                 (  0.02)2

                                            = 240مفردة




وبعد استرجاع الاستبانات الموزعة تبين أن الصالح منها 185 استبانة وهي تمثل 80% من العينة وهي نسبة مقبولة إحصائيا.

أداة الدراسة

تتمثل أداة الدراسة في الوقوف والإطلاع على الجانب النظري لتأثير إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية في منظمات الأعمال، كما تم تطوير استبانة متكيفة مع البيئة المبحوثة، لقياس اثر إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية في المنظمات المبحوثة، وتكونت الاستبانة من  35 فقرة ضمن مقياس (ليكرتLikert ) للخيارات المتعددة الذي يحتسب أوزان تلك الفقرات بطريقة خماسية على النحو التالي : الخيار (موافق بشدة) ويمثل(5 درجات) و (موافق) ويمثل(4 درجات) و(محايد) ويمثل(3درجات) (وغير موافق) ويمثل(درجتين) و(غير موافق بشدة) ويمثل(درجة واحدة). وقد توزعت الفقرات الـ (35) لتشمل فقرات المتغير المستقل والمتغير التابع بمختلف ابعادهما، كما هي موضحة أدناه:
1. الفقرات من (1-31) وتقيس المتغير المستقل (إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي) وقد توزعت هذه الفقرات لتشمل أبعاد المتغير المستقل على النحو التالي:

1- الفقرات من (1-12) تقيس بعد تنمية التعلم ( الاستكشاف الاستراتيجي، تمكين التعلم، تحفيز التعلم).
2- الفقرات من (13-20) تقيس بعد مأسسة المعرفة(بناء الذاكرة المؤسسية، قياس المعرفة، ترسيخ المخزون المعرفي (مكونات رأس المال المعرفي)).
3- الفقرات من (21-26) تقيس بعد التكامل المعرفي(تنمية المشاركة المعرفية، توزيع المعرفة ). 
4- الفقرات من (27-31) وتقيس بعد توظيف المعرفة(تنمية القيمة المعرفية، تقييم نواتج المعرفة).
2. الفقرات من (32-35) وتقيس المتغير التابع المزايا التنافسية.
صدق الاستبانة
تم عرض الاستبانة على (10) محكمين من أساتذة نظم المعلومات والإدارة المختصين، والمديرين العاملين في شركات التأمين الأردنية، للتحقق من مدى صدق الاستبانة، وقد تم الأخذ بملاحظاتهم، وإعادة صياغة بعض الفقرات، وإجراء التعديلات المطلوبة من تعديل وحذف وإضافة، بشكل دقيق يحقق التوازن بين مضامين الاستبانة وفقراتها.
ثبات أداة الدراسة 

 جرى استخراج معامل الثبات، طبقا لكرونباخ الفا (Cronbach Alpha)  للاتساق الداخلي بصيغته النهائية الكلية، ولكل متغير بجميع أبعاده، وكانت النتائج كما هي موضحة في الجدول رقم (1).
 الجدول رقم (1)

قيمة معامل الثبات للاتساق الداخلي لكل متغير (مستقل وتابع) وبجميع أبعاده

	رقم الفقرة
	اسم المتغير والبعد
	معامل الثبات
 (كرونباخ الفا)

	1-35
	الكلي للاستبانة (المتغيرات والأبعاد والفقرات)
	0.94

	1-31
	المتغير المستقل(تنمية التعلم، مأسسة المعرفة، تكامل المعرفة، توظيف المعرفة)
	0.92

	1-12
	البعد المستقل (تنمية التعلم)
	0.84

	13-20
	البعد المستقل (مأسسة المعرفة )
	0.90

	21-26
	البعد المستقل (تكامل المعرفة )
	0.92

	27-31
	البعد المستقل (توظيف المعرفة)
	0.79

	32-35
	البعد التابع المزايا التنافسية 
	0.89



يتبين من الجدول رقم (1) أن معاملات الثبات لجميع متغيرات الدراسة وأبعادها مرتفعة وهي نسبة ثبات عالية لأغراض التحليل الإحصائي والبحث العلمي.

المعالجة الإحصائية


لغرض الإجابة عن أسئلة الدراسة ولاختبار فرضياتها، فقد اعتمدت الدراسة على الرزمة الإحصائية الجاهزة  (SPSS) لإدخال وخزن وتحليل البيانات المجمعة. في حين استخدمت بعض أساليب الإحصاء الوصفي والتحليلي لإظهار خصائص الأفراد المبحوثين واختبار الفرضيات. وتتلخص هذه الأساليب ومجالات استخدامها بما يلي:

· معامل الارتباط بيرسون لبيان العلاقات الارتباطية بين المتغيرات المستقلة والتابعة في الدراسة.
· اختبار(Kolmogrov-Smirnov(K-S) ) لاختبار التوزيع الطبيعي للبيانات.
· الانحدار(Regression Step Wise): وهو أسلوب مفيد لاختبار صلاحية النموذج واختبار اثر كل من المتغيرات المستقلة على المتغير التابع. 
· مقياس الإحصاء الوصفي للإجابة عن أسئلة الدراسة وترتيب أبعادها حسب أهميتها النسبية بالاعتماد على متوسطاتها الحسابية.
نموذج الدراسة


اعتمدت الدراسة على متغير تابع هو المزايا التنافسية ومتغير مستقل هو مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي ضمن مجموعة من الأبعاد الأساسية . وفيما يلي توضيح لمتغيرات الدراسة و أبعادها وتعريفاتها الإجرائية وكيفية قياسها.


شكل رقم (1) نموذج الدراسة
	         المتغير المستقل                                      المتغير التابع                                                         


عرض النتائج وتحليلها

الإجابة عن أسئلة الدراسة

فيما يلي عرض لنتائج التحليل الوصفي للبيانات، وهي قيمة المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية والأهمية النسبية لجميع أبعاد الدراسة، والفقرات المكونة لكل بعد مع الأخذ بعين الاعتبار أن تدرج المقياس المستخدم في الدراسة كما يلي :

	موافق شدة
	موافق
	محايد
	غير موافق
	غير موافق شدة

	5
	4
	3
	2
	1


واستنادا إلى ذلك فان قيم المتوسطات الحسابية التي وصلت إليها الدراسة، سيتم التعامل معها لتفسير البيانات على النحو التالي:

	 مرتفع
	متوسط
	منخفض

	3.5 فما فوق
	2.5-3.49
	1-2.49


وبناء على ذلك فإذا كانت قيمة المتوسط الحسابي للفقرات اكبر من (3.5) فيكون مستوى التصورات لدى المبحوثين مرتفع ، وهذا يعني موافقة المبحوثين على الفقرة، أما إذا كانت قيمة المتوسط الحسابي(2.5-3.49) فان مستوى التصورات يكون متوسط، وإذا كان المتوسط الحسابي اقل من (2.49) فيكون مستوى التصورات منخفضا.

السؤال الاول: ما تصورات المديرين في منظمات التأمين الأردنية لمستوى إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية؟ ؟

تبين النتائج الاحصائية في الجدول رقم (2) ان مستوى تصورات المديرين العاملين في منظمات التامين الأردنية لإدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية قد جاء بمتوسط حسابي بلغ (4.14) وبأهمية نسبية بلغت     (82.8 %) مما يدل على ان مستوى ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي فيها فاعلة في بعض المجالات مثل تحديد المنظمة لمصادر المعرفة ومجالاتها وتشخيص المنظمة للفجوة المعرفية فيها ، و امتلاك المنظمات استراتيجيات متطورة للتعامل مع الموارد المعرفية وتوفير المنظمات حوافز ومدعمات مرتبطة بالتراكم والاستخلاص والمشاركة والتبادل المعرفي واعتماد المنظمات اليات لتحديد الرصد المعرفي وةقد  اشار لذلك تحليل هذا البعد.

 جدول رقم (2)

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية
	الرقم
	المتغير 
	المتوسط الحسابي
	الانحراف

 المعياري
	الاهمية

 النسبية
	المستوى بالنسبة للمتوسط

	*
	إدارةمخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي  
	4.14
	0.624
	82.8%
	مرتفع


اختبار الفرضيات


قبل البدء في تطبيق تحليل الانحدار لاختبار فرضيات الدراسة، قام الباحث باجراء بعض الاختبارات، وذلك من اجل ضمان ملائمة البيانات لافتراضات تحليل الانحدار، وذلك على النحو التالي:


تم التاكد من عدم وجود ارتباط عال بين ابعاد المتغير المستقل (Multicollinearity) باستخدام اختبار معامل تضخم التباين (VIF) (Variance inflation Factory ) واختبار التباين المسموح (Tolerance) لكل متغير من متغيرات الدراسة، مع مراعاة عدم تجاوز معامل تضخم التباين (VIF) للقيمة(10) وقيمة واختبار التباين المسموح ((Tolerance  اكبر من (0.05). وتم ايضا التأكد من اتباع البيانات التوزيع الطبيعي (Normal distribution) باحتساب معامل الالتواء (Skewness) مراعيا ان البيانات تتبع التوزيع الطبيعي اذا كانت قيمة معامل الالتواء تقل عن (1). والجدول رقم (3) يبين نتائج هذه الاختبارات.  
جدول رقم (3)

اختبار معامل تضخم التباين والتباين المسموح ومعامل الالتواء
	المتغيراالمستقل
	VIF
	Tolerance
	Skewness

	ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي
	1.971
	0.732
	0.459


نلاحظ ان قيم اختبار معامل تضخم التباين (VIF) لجميع المتغيرات تقل عن 10 وتتراوح بين  ( 1.108-1.471 )، وان قيم اختبار التباين المسموح(Tolerance) تراوحت بين (0.680-0.903) وهي اعلى من (0.05) ويعد هذا مؤشرا على عدم وجود ارتباط عال بين المتغيرات المستقلة(Multicollinearity)، وقد تم التأكد من ان البيانات تتبع التوزيع الطبيعي باحتساب معامل الالتواء(Skewness)، حيث كانت القيم اقل من (1)، وسيتم التأكد من صلاحية النموذج لكل فرضية على حده.


اما فيما يتعلق باختبار ثبات صلاحية النموذج لاختبار الفرضيات فقد تم اجراء تحليل التباين للانحدار. يتبين من المعطيات الاحصائية في الجدول رقم (4) ثبات صلاحية النموذج لاختبار فرضيات الدراسة الثلاث، استنادا الى ارتفاع قيم (F) المحسوبة عن قيمتها الجدولية على مستوى دلالة (α≤0.01) ودرجات حرية (184،1) البالغة (3.84).


 ويتضح من النموذج ان ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي تفسر ما مقداره (78.3%) من التباين في تحقيق المزايا التنافسية في منظمات التامين الاردية ، مما يدلل على وجود اثر هام للمتغير المستقل في المتغير التابع، وبناء على ثبات صلاحية النموذج، يمكن اختبار فرضيات الدراسة باستخدام تحليل الانحدار البسيط Simple Regression Analysis . وحسب معطيات الجدول رقم (5) فقد تم اعتماد قاعدة القرار لقبول الفرضية العدمية، والجدول يوضح هذه المعطيات. 
جدول رقم (4)

نتائج تحليل التباين للانحدار (Analysis of Variance) للتأكد من صلاحية النموذج لاختبار فرضيات الدراسة  

	المتغير التابع :تحقيق المزايا التنافسية 

المتغير المستقل: 


	قيمة F  

المحسوبة
	مستوى 

دلالة 

F
	معامل 

التحديد 

R2
	معامل 

الارتباط

R)  )
	مدى صلاحية النموذج

	إدارة مخاطر الاستثمار في  راس المال المعرفي 
	187.85
	0.000
	0.783
	0.723
	صالح لاختبار الفرضية الأولى

	* ذات دلالة إحصائية على مستوى دلالة (α≤0.01).

قيمة F  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=3.84


جدول رقم (5)

قاعدة القرار لقبول الفرضية العدمية بناء على قيم (F) و(T) الجدولية والمحسوبة
	الحالات
	درجات

 الحرية 
	مستوى

الدلالة α
	 قاعدة القرار

	اذا كانت قيمة  Fالجدولية(3.84)  >F  المحسوبة
	(1 و 184 )
	( α≤ 0.01) 
	 قبول الفرضية العدمية

	اذا كانت قيمة T الجدولية(1.64) > T المحسوبة 
	(1 و 184)
	( α≤ 0.01)
	قبول الفرضية العدمية


الفرضية الرئيسة الأولى: لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين المتغير المستقل( إبعاد إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي) والمتغير التابع( تحقيق المزايا التنافسية ) في من منظمات التأمين الأردنية؟

كما يتضح من الجدول رقم (6) أشارت مصفوفة معاملات الارتباط بين المتغيرات جميعها إلى وجود علاقات ارتباط بين جميع المتغير المستقل و أبعاده والمتغير التابع وإبعاده في الدراسة. وكانت أقوى العلاقات بين بعد المتغير المستقل مأسسة التعلم حيث بلغ معامل الارتباط(0.913) وتلاه بعد تنمية التعلم بمعامل ارتباط (0.874) والمتغير التابع.   مما يعني  أن هناك علاقة ارتباط إحصائية بين مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي بأبعاده (تنمية التعلّم ، مأسسة المعرفة، التكامل المعرفي ، توظيف المعرفة) المتمثلة بالفقرات من (1-31) وبين تحقيق المزايا التنافسية الأربعة (الربحية ، نمو المبيعات الكلية ، معدلات الأداء ، الابتكار والإبداع) المتمثلة بالمتغيرات (32-35)، حيث بلغت نسبة هذا الارتباط (78.3%) عند مستوى إحصائية (1%)(**).  أما باقي الارتباطات فقد كانت متوسطة مقارنة بالارتباطات الأخرى في الدراسة انظر جدول (6). وبهذا يكون القرار رفض الفرضية العدمية وقبول الفرضية البديلة التي تنص على أن هناك علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين  إدارة المخاطر في راس المال المعرفي في تحقيق المزايا التنافسية في منظمات التأمين الأردنية. 

وينبثق عن هذه الفرضية الرئيسة الأولى الفرضيات الفرعية التالية:

(H1a) : لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنافسية للربحية . 

يتضمن هذا المحور التحقق من صحة الفرضية الفرعية الأولى(H1a) التي تنص على عدم وجود علاقة ارتباط إحصائية بين أبعاد مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وبين الربحية ، إذ أشار الجدول (6) إلى أن قيمة معامل الارتباط بين أبعاد إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وبين ميزة الربحية هي (72%) ، وهي علاقة ارتباط إحصائية قوية مما يشير إلى دور هذه الأبعاد في تحقيق ميزة الربحية في المنظمات المبحوثة ، وبهذا يتم رفض الفرضية المذكورة وقبول الفرضية البديلة
(H1b) : لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنافسية لنمو المبيعات الكلية .
أشار الجدول (6) الى ان هناك علاقة ارتباط إحصائية بلغت (78%) بين أبعاد مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي ونمو المبيعات الكلية، مما يدل على أهمية أبعاد تلك العمليات في تحقيق المنظمات المبحوثة للنمو في المبيعات الكلية وفق إجابات المستجيبين ، وبذلك يتم رفض الفرضية العدمية الفرعية الثانية من الفرضية الرئيسة الأولى وقبول الفرضية البديلة لها. 

(H1c) : لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنافسية لمعدلات الأداء.
أشار الجدول رقم(6) الى وجود  علاقة ارتباط إحصائية أخرى بين أبعاد مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي ومعدل الأداء وفق لآراء المستجيبين لتصل قوة العلاقة إلى (77%) ، مما يقودنا إلى رفض الفرضية الفرعية العدمية الثالثة من الفرضية الرئيسة الأولى وقبول الفرضية البديلة لها . 

(H1d) : لا توجد علاقة ارتباط ذات دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنفسية للابتكار والإبداع. 
إن قيمة الارتباط بين أبعاد مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وميزة الابتكار والإبداع وفق ما يظهره الجدول رقم (6) بلغت (82%) وهي علاقة ارتباط دالة إحصائية باتجاهات قوية كما حدد ذلك المستجيبين ، مما يقودنا إلى رفض الفرضية الفرعية العدمية  الرابعة من الفرضية الرئيسة الأولى وقبول الفرضية البديلة لها. 

جدول رقم (6)

 مصفوفة معامل ارتباط بيرسون للعلاقة بين المتغيرات المستقلة والمتغير التابع 

	المتغيرات
	إدارة  مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي
	تنمية التعلم
	مأسسة التعلم
	التكامل المعرفي
	توظيف المعرفة

	تحقيق المزايا التنافسية
	الربحية
	نممو المبيعات الكلية 
	معل الاداء
	الابتكار والابداع

	إدارة  مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي 
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	تنمية التعلم
	0.874
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	مأسسة التعلم
	0.913
	0.600
	1
	
	
	
	
	
	
	

	التكامل المعرفي
	0.521
	0.698
	0.524
	1
	
	
	
	
	
	

	توظيف المعرفة 
	0.784
	0.563
	0.784
	0.842
	1
	
	
	
	
	

	تحقيق المزايا التنافسية 
	0.783
	0.580
	0.704
	0.576
	0.662
	1
	
	
	
	

	الربحية
	0.721
	0.694
	0.744
	0.801
	0.665
	0.774
	1
	
	
	

	نمو  المبيعات الكلية
	0.797
	0.699
	0.844
	0.752
	0.672
	0.785
	0.892
	1
	
	

	معل الأداء
	0.771
	0.788
	0.886
	0.887
	0.922
	0.722
	0.882
	0.841
	1
	

	الابتكار والإبداع
	0.821
	0.775
	0.667
	0.701
	0.802
	0.766
	0.700
	0.733
	0.711
	1


الفرضية الرئيسة الثانية
 (H2): لا يوجد اثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي على تحقيق المزايا التنافسية في منظمات التأمين الأردنية .
ولغرض التثبت من صحة هذه الفرضية وفق ما جاء في أنموذج الدراسة الافتراضي يتم تفسير المدلول الإحصائي وعلى النحو الآتي: 

تشير المعطيات الاحصائية في الجدول رقم (7) الى ان هناك اثر للمتغير المستقل ( ادارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي) في المتغير التابع ( تحقيق المزايا التنافسية). بدلالة ارتفاع معاملات (Beta) وبدلالة قيمةT  المحسوبة (13.53) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (1.96) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1)، وبدلالة  قيمةFالمحسوبة (115.35) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (3.84) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1) وان المتغير المستقل (( ادارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي)) في هذا النموذج يفسر ما مقداره (78.5%) من التباين في المتغير التابع(تحقيق المزايا التنافسية)، بمعنى أن (21.5%) من المتغيرات لم يتناولها النموذج المعتمد في هذا الدراسة. مما يقتضي رفض الفرضية العدمية الرئيسة الثانية، وقبول الفرضية البديلة التي تنص على انه يوجد اثر هام ذو دلالة احصائية للمتغير المستقل (ادارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي)، في المتغير التابع (تحقيق المزايا التنافسية).  
جدول رقم (7)
نتائج تحليل الانحدار البسيط (Simple Regression Analysis)

 لاختبار اثر المتغير المستقل (إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي) على المتغير التابع تحقيق المزايا التنافسية
	         المتغير التابع تحقيق المزايا التنافسية
المتغير المستقل
	Bo
	B1
	معامل

التحديد R2
	قيمة T

المحسوبة
	قيمة F
المحسوبة
	مستوى

دلالة T
	مستوى

دلالة F

	ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي
	0.654
	0.789
	0.785
	13.53*
	115.35***
	0.000
	0.000

	* ذات دلالة إحصائية على مستوى دلالة (α≤0.01).

** قيمةT  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=1.96 

*** قيمة F  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=3.84


وينبثق عن هذه الفرضية الرئيسة الثانية الفرضيات الفرعية التالية:

(H2a) :لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق  الميزة التنافسية في الربحية.
تشير المعطيات الإحصائية في الجدول رقم (8) إلى أن هناك اثر للمتغير المستقل ( إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي) في المتغير التابع (تحقيق الميزة التنافسية للربحية) . بدلالة ارتفاع معاملات (Beta) وبدلالة قيمةT المحسوبة (19.07 ) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (1.96) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1)، وبدلالة  قيمةFالمحسوبة (167.86) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (3.84) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1) وان المتغير المستقل إدارة الاستثمار في راس المال المعرفي)في هذا النموذج يفسر ما مقداره (73%) من التباين في المتغير التابع(تحقيق الميزة التنافسية للربحية) بمعنى أن (27%) من المتغيرات لم يتناولها النموذج المعتمد في هذا الدراسة ، مما يقتضي رفض الفرضية العدمية الفرعية الاولى، وقبول الفرضية البديلة التي تنص على انه يوجد اثر هام ذو دلالة إحصائية للمتغير المستقل (إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي)، على المتغير التابع (تحقيق الميزة التنافسية للربحية).  

جدول رقم (8)

نتائج تحليل الانحدار البسيط (Simple Regression Analysis)

 لاختبار اثر المتغير المستقل( إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي ) على تحقيق الميزة التنافسية للربحية

	المتغير المستقل
	المتغير التابع
	B
	معامل

التحديد R2
	Beta


	قيمة T

المحسوبة
	قيمة F
المحسوبة
	مستوى

دلالة T
	مستوى

دلالة F

	إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي
	تحقيق الميزة التنافسية للربحبة
	0.760
	0.73
	0.89
	19.07*
	167.86***
	0.000
	0.000

	* ذات دلالة إحصائية على مستوى دلالة (α≤0.01).

** قيمةT  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=1.96 

*** قيمة F  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=3.84


(H2b): لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق  الميزة التنافسية لنمو المبيعات الكلية. 
تشير المعطيات الإحصائية في الجدول رقم (9) إلى أن هناك اثر للمتغير المستقل (إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي ) في المتغير التابع (تحقيق الميزة التنافسية لنمو المبيعات الكلية ). بدلالة ارتفاع معاملات (Beta) وبدلالة قيمةT المحسوبة (10.68 ) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (1.96) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1)، وبدلالة  قيمةFالمحسوبة (171.86) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (3.84) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1) وان المتغير المستقل ( إدارة  مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي)في هذا النموذج يفسر ما مقداره (75%) من التباين في المتغير التابع(تحقيق الميزة التنافسية لنمو المبيعات الكلية) بمعنى أن (25%) من المتغيرات لم يتناولها النموذج المعتمد في هذا الدراسة مما يقتضي رفض الفرضية العدمية الفرعية الثانية، وقبول الفرضية البديلة التي تنص على انه يوجد اثر هام ذو دلالة إحصائية للمتغير المستقل (إدارة  مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي )، في المتغير التابع (تحقيق الميزة التنافسية لنمو المبيعات الكلية ).  

جدول رقم (9)

نتائج تحليل الانحدار البسيط (Simple Regression Analysis)

 لاختبار اثر المتغير المستقل (إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي) على تحقيق الميزة التنافسية لنمو المبيعات الكلية
	المتغير المستقل
	المتغير التابع
	B
	معامل

التحديد R2
	Beta


	قيمة T

المحسوبة
	قيمة F
المحسوبة
	مستوى

دلالة T
	مستوى

دلالة F

	إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي 
	تحقيق الميزة التنافسية لنمو المبيعات الكلية 
	0.678
	0.75
	0.833
	10.68*
	171.86***
	0.000
	0.000

	* ذات دلالة إحصائية على مستوى دلالة (α≤0.01).

** قيمةT  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=1.96 

*** قيمة F  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=3.84


(H2c) :لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق  الميزة التنافسية لمعدلات الأداء
تشير المعطيات الإحصائية في الجدول رقم (10) إلى أن هناك اثر للمتغير المستقل ( إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي) في المتغير التابع (تحقيق الميزة التنافسية لمعدلات الاداء ). بدلالة ارتفاع معاملات (Beta) وبدلالة قيمةT  المحسوبة (13.41) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (1.96) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1)، وبدلالة  قيمةFالمحسوبة (169.84) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (3.84) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1) وان المتغير المستقل (ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي)في هذا النموذج يفسر ما مقداره (72.5%) من التباين في المتغير التابع(تحقيق الميزة التنافسية لمعدلات الاداء)، بمعنى أن (27.5%) من المتغيرات لم يتناولها النموذج المعتمد في هذا الدراسة مما يقتضي رفض الفرضية العدمية الفرعية الثالثة، وقبول الفرضية البديلة التي تنص على انه يوجد اثر هام ذو دلالة احصائية للمتغير المستقل (ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي )، في المتغير التابع ( تحقيق الميزة التنافسية لمعدلات الاداء).  

جدول رقم (10)

نتائج تحليل الانحدار البسيط (Simple Regression Analysis)

 لاختبار اثر المتغير المستقل( إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي )على المتغير التابع(تحقيق الميزة التنافسية لمعدلات الاداء)
	المتغير المستقل
	المتغير التابع
	B
	معامل

التحديد R2
	Beta


	قيمة T

المحسوبة
	قيمة F
المحسوبة
	مستوى

دلالة T
	مستوى

دلالة F

	 ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي
	تحقيق الميزة التنافسية لمعدلات الاداء
	0.762
	0.74
	0.794
	13.41*
	169.84***
	0.000
	0.000

	* ذات دلالة احصائية على مستوى دلالة (α≤0.01).

** قيمةT  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=1.96 

*** قيمة F  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=3.84


(H2d) :لا يوجد أثر ذو دلالة إحصائية بين إدارة مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي وتحقيق الميزة التنافسية للابتكار والإبداع .
تشير المعطيات الاحصائية في الجدول رقم (11) الى ان هناك اثر للمتغير المستقل (ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي) في المتغير التابع (تحقيق الميزة التنافسية للابداع والابتكار ). بدلالة ارتفاع معاملات (Beta) وبدلالة قيمةT  المحسوبة (14.65) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (1.96) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1)، وبدلالة  قيمةFالمحسوبة (181.84) وهي اكبر من قيمتها الجدولية البالغة (3.84) عند مستوى دلالة (α≤0.01)، ودرجات حرية (184،1) وان المتغير المستقل (ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي ) في هذا النموذج يفسر ما مقداره (85%) من التباين في المتغير التابع(تحقيق الميزة التنافسية للابداع والابتكار) بمعنى أن (15%) من المتغيرات لم يتناولها النموذج المعتمد في هذا الدراسة مما يقتضي رفض الفرضية العدمية الرئيسة الرابعة، وقبول الفرضية البديلة التي تنص على انه يوجد اثر هام ذو دلالة احصائية للمتغير المستقل (ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي)، في المتغير التابع (تحقيق الميزة التنافسية للابداع والابتكار ).  
جدول رقم (11)

نتائج تحليل الانحدار البسيط (Simple Regression Analysis)

 لاختبار اثر المتغير المستقل (ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي) على المتغير التابع( تحقيق الميزة التنافسية للابداع والابتكار)
	المتغير المستقل
	المتغير التابع
	B
	معامل

التحديد R2
	Beta


	قيمة T

المحسوبة
	قيمة F
المحسوبة
	مستوى

دلالة T
	مستوى

دلالة F

	ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي
	تحقيق الميزة التنافسية للابداع والابتكار
	0.651
	0.85
	0.855
	14.65*
	181.84***
	0.000
	0.000

	* ذات دلالة احصائية على مستوى دلالة (α≤0.01).

** قيمةT  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=1.96 

*** قيمة F  الجدولية عند مستوى دلالة ( α≤ 0.01) ودرجات حرية (184،1)=3.84


النتائج والتوصيات 
أولا النتائج
 تتلخص أهم النتائج التي توصلت إليها الدراسة بما يلي:
1. وجود علاقة قوية بين إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي بأبعادها المختلفة وبين تحقيق المزايا التنافسية لمنظمات التأمين الأردنية. وان معظم اتجاهات جوانب تأثير أبعاد هذه المتغيرات كانت موجبة ويمكن أن يستدل من هذه النتيجة على الربط بين إدارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي وتحقيق أهداف منظمات التامين الاردنية لتحسين أدائها في الوصول إلى المزايا التنافسية.
2. دللت النتائج على وجود علاقة ارتباط قوية بين ادارة مخاطر الاستثمار في راس المال المعرفي وتحقيق  المزايا التنافسية فيها وهذا يستدل منه على أن  منظمات التأمين الأردنية  تهتم كثيرا بابعاد راس المال المعرفي وتوليه اهمية لتحقيق مزاياها التنافسية للحصول على حصص سوقية اكبر لعملياتها وخفض تكاليفها وابتكار خدمات جديدة غير مسبوقه.
3. إن الإدارة الكفوءة والفاعلة لرأس المال المعرفي سواء لما يمتلكه الأفراد من مهارات وخبرات أو ما تمتلكه المنظمة من علاقات وسمعة وشهرة أو خطط وبرامج وإجراءات وأساليب عمل أو براءات اختراع والأسرار التجارية ، كذلك ما تمتلكه المنظمة من موجودات مالية ومادية وتسهيلات وإمكانات مختلفة فإن كل ذلك يقود إلى توفير البنى الارتكازية اللازمة لنمو كل من الربحية والمبيعات ومستويات الأداء والابتكار والابداع . 
4. ملائمة النموذج المستخدم الذي ركز على جوانب إدارية وفنية للتنبؤ بأداء منظمات التأمين الاردنية علما انه يمكن تحسين هذا النموذج بأبعاده الحالية من خلال زيادة الربط بين السياسات الإدارية المتبعة و أهداف منظمات التأمين الأردنية لتحقيق مزايا تنافسية من خلال دراستها على العوامل التي لم يأخذها النموذج بالحسبان في الدراسة الحالية ومنها الجودة ومتغيرات الاستراتيجية وربها مع الهيكل التنظيمي لزيادة فاعلية وكفاءة الهيكل.
5. ارتفاع نسبة تأثير العوامل الخارجية والواقعة خارج نطاق هذه الدراسة على أداء منظمات التأمين الأردنية حيث أن المتغيرات الواردة هنا تفسر ما مقداره 0.785 مما يعني أن0.215 من التغير في تحقيق المزايا التنافسية يمكن أن يعزى إلى عوامل أخرى.
6. ضرورة تبني ثقافة تنظيمية قائمة على التعزيز والتمكين والتعلم في منظمات التامين الأردنية بما يخدم تحقيق أهدافها.
7. يؤدي استغلال الآليات اللازمة لعمليات تنمية التعلّم ، ومأسسة المعرفة ، والتكامل المعرفي وتوظيف المعرفة إلى رفع مستوى كفاءة وفاعلية الاستثمار في رأس المال المعرفي في الشركات عامة والشركات ذات الكثافة المعرفية على وجه التحديد . 
8. أشرت النتائج أن أبعاد مخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي تسهم على نحوٍ مباشر في رفع ربحية الشركة من خلال ابتداع طرق جديدة في تدنية الكلف باعتماد أساليب وإجراءات تدين الوقت والجهد والكلفة ، كما تسهم في نمو المبيعات الكلية ، إذ يمكّن التنويع والتمييز في المنتجات من توليد طلباً عليها في السوق ، وبذلك تزداد بالمحصلة النهائية الحصة السوقية المبيعات ، وسوف ينعكس ذلك على معدلات الأداء الكلية التي سترتفع نتيجة محاربة الكلفة وتحسين مستوى الربحية ونمو المبيعات والحصة السوقية ، كما سيستثمر رأس المال المعرفي في رفع مستوى الابتكار والابداعية لدى العاملين كافة ويزيد من إسهامه المعرفي والإبداعي لشركاتنا. 
9. أظهرت نتائج التحليل الإحصائي لقيم (F) و (t) وجود تأثير معنوي قوي بين مركب (تنمية التعلّم ومأسسة المعرفة والتكامل المعرفي وتوظيف المعرفة) وبين (تحقيق الربحية، وتحقيق نمو المبيعات الكلية ، وزيادة معدلات الأداء ، وتحسين مستوى الابتكار والابداع) في المنظمات عينة الدراسة.
10. توافق اتجاه الدراسة مع اتجاه بحوث عديدة، إذ عدّ رأس المال المعرفي المرتكز الأساسي لزيادة القدرات والمزايا التنافسية على مستوى المنشأة وعلى مستوى المجتمع .  

ثانياً. التوصيات 

1. يوصي الباحث بتناول باقي أبعاد إدارة رأس المال المعرفي التي لم يؤشر معامل التحديد تضمينها في أنموذج الدراسة الافتراضي  ومنها: راس المال الهيكلي، وراس مال الزبون، التركيب الداخلي(الشكل القانوني،ثقافة المنظمة ) والتركيب الخارجي ( العلامات التجارية والعلاقات مع الموردين)  

2. يتوجب على المنظمات الاردنية خصوصاً والعربية عموماً الاهتمام بمخاطر الاستثمار في رأس المال المعرفي بوصف ذلك السبيل الوحيد لبقائها أولاً وتعزيز قدرتها على منافسة المنتجات التي تصل إلى زبائنها بمستوى عالٍ للجاذبية والأداء والشكل والفن الجمالي نتيجة المنافسة العالمية . 

3. يتاح للشركات العربية الاستفادة من مؤسسات التعليم العالي كثيفة المعرفة كالجامعات والهيئات القانونية والمصارف والمكاتب الاستشارية المتخصصة من أجل بناء مرتكزات معرفية تشجع على الابتكار والابداع والمبادأة والإبداع والتجديد . 

4. على إدارات المنظمات العربية التعامل مع هذه المعرفة ضمن مبدأ وضع الرجل المناسب في المكان المناسب والابتعاد عن المحسوبية  في قيادة العمليات الإدارية والمعرفية في المنظمة وبما يتيح الإثراء والتوسيع والنضج المعرفي . 
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(**) (1%) مستوى إحصائية مقبول في الدراسات الإدارية ، وقد اعتمده الباحثان في كل الاختبارات الإحصائية المستخدمة (F ، t ، تحليل الانحدار المتدرج). 
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