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حالة المؤسسات جزائرية
عبدلي مباركة
أستاذة مساعدة "ب", كلية العلوم الاقتصادية و العلوم التجارية وعلوم التسيير- بشار
         - EMAIL :  me_abdelli@yahoo.fr
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يشكل موضوع الأداء حاليا انشغالا كبيرا للعديد من البحوث في مجال إدارة الأعمال حيث شهد تطورا نظرا للظروف المحيطة بالمؤسسة, كما يعتبر من المفاهيم المهمة في المنظمات الحديثة. و أغلب التعاريف المتعلقة بمصطلح الأداء تتضمن إما أبعاد تنظيمية أو بشرية، أو مجالات كمية، أو كل الجوانب معا حيث أصبح من الضرورة الأخذ بعين الاعتبار جميع المتغيرات خاصة المتعلقة بالجانب الاجتماعي كما يعتبر الأداء الاجتماعي احد المقومات الرئيسية لتحسين أداء المؤسسة , كما أن مفهوم الأداء أصبح يأخذ اليوم مفهوم أوسع يترجم في تحقيق فوائد مختلف أصحاب المصالح الذين تربطهم علاقة تأثير و تأثر بالمؤسسة. و لمعالجة الإشكالية المطروحة سوف يكون ذلك من خلال طرح نظري و الذي يتضمن بدوره الإطار النظري للأداء, مفهوم الأداء الاجتماعي, و قياس الأداء الاجتماعي بطرح نموذج وكالة VIGEO. أما بالنسبة للطرح التطبيقي الميداني سوف نقوم بتطبيق منهجية   VIGEO على اثنان و عشرون مؤسسة جزائرية بغرض قياس الأداء الاجتماعي لمختلف أصحاب المصالح.
 أولا- الإطار النظري للأداء


 شهد مفهوم الأداء خلال القرن العشرين حسب داو و برلاند1 تطورا ملحوظا مع تصاعد أهمية المسؤولية الاجتماعية للمؤسسة حيث أصبح مفهوم الأداء الاقتصادي غير كافي لتقييم مستوى الأداء كما ان هذا المصطلح يبقى دائما محاط بمجموعة من الاستفهامات نظرا لارتباطه الوثيق باستمرارية المؤسسة. كما عرف كابرون و كيرال2 الأداء بأنه النتيجة المحققة على أساس مرجع معين (مثلا حسب مؤسسة أخرى), في حين عرفه بوكن3 كما يلي: 
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1- Dohou.A et Berland.N, (2007), « Mesure de la performance globale des entreprises », 28eme  congrès de l’association francophone de comptabilité « comptabilité et environnement », CEREGE, mai.

2- Capron M., Quairel-Lanoizelee F. (2005), « Evaluer les stratégies de développement durable des entreprises : l’utopie mobilisatrice de la performance globale », Journée Développement Durable- AIMS – IAE d’Aix-en- Provence, pp.1-22, page 08.
3- Bouquin H. (2004), Le contrôle de gestion, Presses Universitaires de France, Collection Gestion, 6ème édition, Paris, 508 p. page 36

عموما فان لمصطلح الأداء مفاهيمه حسب تعدد استخداماته.1"فبالنسبة لمدير منشأة الأداء يعني المردودية والقدرة على المنافسة. وبالنسبة للموظف فهو يعني مناخ العمل. أما بالنسبة للزبون فيعبر عن نوعية الخدمات والمنتجات التي تقدمها المنشأة . وبصفة عامة يعرف الأداء في التسيير على أنه الجمع بين الفعالية والكفاءة.2والأداء هو "أي نشاط أو سلوك يؤدي إلى نتيجة، وخاصة السلوك الذي يغير المحيط بأي شكل من ألأشكال3
ثانيا-  مفهوم الأداء الاجتماعي 

أن استمرارية المؤسسة حسب فريمان4 مرتبط بدرجة كبيرة بعلاقتها مع مختلف أصحاب المصالح الذين لهم تأثير على مستوى أدائها بمعنى ان أداء المؤسسة امتد اليوم ليشمل الأداء الاجتماعي في إطار المسؤولية الاجتماعية حيث هذه الأخيرة تعرف  حسب الاتحاد الأوروبي بأنها تطبيق لمبادئ التنمية المستدامة على المستوى الجزئي بمعنى على مستوى المؤسسة.
.
يعرف ارتلند و اشا5 الأداء الاجتماعي على انه يضم انعكاسات نشاط المؤسسة على الجانب الاجتماعي لجميع أصحاب المصالح (المساهمين, المدراء, العمال, العملاء, الموردين, الدولة, الجمعيات,,), في حين يرى فسينيكس6 مدير مكتب "مركز المدراء الناشئين" أن تحقيق الأداء الاجتماعي يكون بإدماج مصالح العمال بغرض إنشاء و على المدى الطويل مجلس إداري كفضاء لاتخاذ قرارات جماعية و اختيار استراتيجيات التي تنسجم و الحوار الاجتماعي مع الأفراد العاملين. 
ثالثا-قياس الأداء الاجتماعي:


أن المشكل الأساسي حول الأداء الاجتماعي هو المعايير المعتمدة في قياسه نظرا للطبيعة النوعية للمتغيرات الاجتماعية بالرغم من أهمية بعض المعايير المعتمدة و المطروحة( social accountability international  ,SA8000 مبادئ المنظمة العالمية للشغل   OIT بالإضافة للميزانية الاجتماعية), أما فيما يتعلق بالبحث الخاص بنا اعتمدنا منهجية وكالات التقييم الاجتماعي في تقييم الأداء الاجتماعي لجميع أصحاب المصالح بطبيعة الحال على أساس المعايير المعتمدة من طرف الوكالة و كان اختيارنا لوكالة VIGEO باعتبارها وكالة ذات معايير فعالة في تقييم الأداء الاجتماعي 

-1 عبد الفتاح بوخمخم، "تحليل وتقييم الأداء الاجتماعي في المنشأة الصناعية- دراسة ميدانية على الإطارات الوسطى ، والدنيا في منشآت صناعة النسيج بالشرق الجزائري"، مجلة العلوم الإنسانية، جامعة منتوري- قسنطينة، العدد 18. ديسمبر 2002 ، ص 12
2- BOUDJEMIL. A,(2004),  « Performance des ressource humaines » , Séminaire international sur: Développement de ressources humaines, faculté des sciences économique et des sciences de gestion, Ouargla.
--3مصطفى عشوي, (1992), "اسس علم النفس الصناعي التنظيمي"، ديوان المطبوعات الجامعية، الجزائر، ص 24
4- Dohou.A et Berland.N, (2007), op-cit
5--Ernult.Jet Ashta.A, (2007), « Développement durable, responsabilité sociétale de l'entreprise, théorie des parties prenantes : Évolution et perspectives », Cahiers du CEREN, numéro 21, pages 4-31

6--Vasseneix.E (2008), « L’entreprise durable Une question de méthode », Cadres-CFDT, n°429, juin
و لنجاعة المنهجية   المتبعة من خلال النتائج المحققة على مجموعة من المؤسسات الأوروبية. 

تعرف VIGEO على انها وكالة أروبية لتقييم الاداء الاجتماعي للمؤسسات و تعرف بدورها الاداء الاجتماعي على أساس الميادين او المجالات المعتمدة
رابعا -منهجية تقييم الأداء الاجتماعي لوكالة: VIGEO    
1- تحديد مجالات و معايير التقييم
	المجالات
	المعايير

	1 -الموارد البشرية

	· العلاقات بين العمال
· تشجيع مشاركة العمال
· التماثل في الحق في المساهمة
· تسيير المسؤول للوظائف
· جودة نظام التعويضات
· تحسين شروط العمل و الصحة
· احترام النظام الساعي للعمل 

	2-البيئة
	1– الإستراتجية البيئية 

2– التحكم في التأثير البيئي لاستعمال الطاقة

3– تسيير المهملات  

	-3العلاقة مورد/ عميل
	- ضمان المنتوج

-معلومات حول المستهلك

-علاقة دائمة مع الموردين

- تعاقدية مسئولة

- الأخذ بعين الاعتبار للعوامل الاجتماعية في سلسلة التموين

- الرشوة

- تطبيق ضد التنافسية

	4- حوكمة المؤسسة
	- فوائد المساهمين

- الرقابة الداخلية

- أعضاء مجلس الادارة

	5- الالتزام الاجتماعي نحو المجتمع
	- التنمية الاجتماعية

- الاثار الاجتماعية للمنتوج

-المساهمة في المنفعة العامة

	6- حقوق الانسان
	- احترام حقوق الانسان 

- عدم التمييز بين الجنسين
- تشغيل الاطفال

-احترام حرية الجمعيات و حقوق التفاوض الجماعي
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2- تقييم الأسئلة المرتبطة بكل معيار يتم تقييم الاسئلة على النحو التالي: 
أ– يعتمد تحليل الوكالة على الكيفية التالية 



يتم تقييم الاسئلة على اساس مجموعة من العناصر المتمثلة اولا في القيادة من خلال ثلاثة عناصر فرعية الرؤية، المحتوى و المسؤولية ثانيا التنفيذ و الذي يتمثل بدوره في ثلاثة فروع السياق، الوسائل و الرقابة¸ ثالثا و أخيرا فعالية النتائج من خلال ثلاثة فروع وهي المعايير¸ تقييم اصحاب المصالح للالتزامات التسييرية و الانتقادات و التوجهات ·  
	 القيادة  


Leadership      
L
	الرؤية 

	ما هي الرؤية المتعلقة بأهداف المسؤولية الاجتماعية؟



	
	المحتوى
	سياسة المؤسسة و الأخذ بعين الاعتبار أهداف المسؤولية الاجتماعية

	
	المسؤولية
	من هو المسئول الحقيقي عن تنفيذ هذه الإستراتيجية؟

	التنفيذ

Déploiement 
D
	السياق 
	ما هي الوسائل الضرورية لتحقيق هذه الأهداف؟


	
	الوسائل 
	هل الوسائل البشرية و المالية متوفرة؟


	
	الرقابة
 
	فيما تتمثل الرقابة الداخلية و الخارجية اللازمة للتأكد إذا كان هناك توافق بين الأهداف و الوسائل الصخرة؟

	فعالية النتائج
L'efficacité des Résultats
R
	المعايير

	ما هي المعايير المعتمدة من طرف المؤسسة؟ 

	
	تقييم الأصحاب المصالح 

	كيف يرى و يقيم أصحاب المصالح الداخليين و الخارجيين هذه الالتزامات التسييرية ؟

	
	الانتقادات و التوجهات

	ما هي الانتقادات الموجهة للمؤسسة¸ هل هناك شفافية في التسيير؟ كيف هو التعاون مع أصحاب المصالح؟
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ب- التقييم السلمي: كل الاسئلة الخاصة بكل معيار تقيم على اساس السلم التالي1
	النقاط
	مستوى الالتزام و درجة المسؤولية الاجتماعية و درجة المخاطرة

	0
	غير معنية

	30
	متوجهة نحو الالتزام بتحقيق مسؤولية الاجتماعية من خلال هذا المعيار

	65
	مستوى التزام متقدم في مجال المسؤولية الاجتماعية من خلال هذا المعيار

	100
	رائدة في مجال المسؤولية الاجتماعية من خلال هذا المعيار



و لتبسيط ملئ الاستمارة على مسئولي المؤسسات قمنا بإعطاء صياغة جديدة لعملية تقييم الاسئلة على اساس السلم التالي:

	0
	30
	65
	100

	غير مأخوذ بعين الاعتبار
	نوعا ما هناك اللامبالاة
	نوعا ما هناك أهمية
	أهمية قصوى


نموذج للتقييم: (مثال)
                     مجال الموارد البشرية

معيار ا                       معيار ب                     معيارج 
[image: image2]
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	نقاط 

	وزن

	النتيجة



	الرؤية
	65


	30%


	20


	المحتوى
	30


	40%
	12


	المسؤولية
	100
	30%
	30


الوزن المعطى لكل معيار يكون على اساس سلم من 1الى3. 

في تحديد الوزن نعتمد على العناصر التالية: 

· طبيعة تأثير إشكالية المسؤولية الاجتماعية على أصحاب المصالح

· ردود فعل أصحاب المصالح على هذه التأثيرات 
· الأخذ بعين الاعتبار المخاطر المترتبة عن عدم احترام مبادئ المسؤولية الاجتماعية 

نظرا لضيق الوقت فانه من الصعب قياس وزن كل متغير من المتغيرات المدروسة حيث اننا استعرنا بنصائح بعض  المختصين من الوكالة حيث ان الفترة اللازمة لقياس هذه الاوزان يتطلب ستة اشهر على الاقل و لذلك افترضنا ان وزن كل متغير يكون مساوي للواحد

-كما ان نتيجة تبين لنا درجة التزام المؤسسة بتحقيق المسؤولية الاجتماعية على سلم يتراوح من0 الى 100. 

ج- النتائج النهائية تحدد لنا درجة المسؤولية الاجتماعية لكل مؤسسة عن طريق التقويم التالي:

	التقييم=RSE أ
	الصنف
	مرتبة المؤسسة
	درجة الالتزام

	50>
	Note --
	0
	المؤسسة ذات مسؤولية ضعيفة

	60>أ>50
	Note -
	1
	المؤسسة لها توجه نحو تحقيق المسؤولية الجتماعية

	70>أ>60
	Note =
	2
	المؤسسة ذات مسؤولية متوسطة 

	80>أ>70
	Note +
	3
	المؤسسة ذات مسؤولية متقدمة

	100>أ>80
	Note ++
	4
	المؤسسة رائدة في تحقيق المسؤولية الاجتماعية
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خامسا- الدراسة الميدانية 

-1اطار الدراسة و المنهجية المتبعة 
أ-إطار الدراسة: بالأخذ بعين الاعتبار خصائص المؤسسات الجزائرية تم اختيار القطاع الصناعي بحيث يجب أن تكون المؤسسات تنافسية أنشطتها مرتبطة بالبيئة و بالمحيط الاجتماعي. حيث احتوت العينة على 22 مؤسسة.
ب- المنهجية المتبعة 
- أدوات جمع البيانات: خلال دراستنا الميدانية قمنا بتطبيق التحليل الكمي بالاعتماد على استمارة الاستبيان في جمع البيانات; كما تم توجيه هذه الاستمارات لمسئولي المؤسسات. احتوت هذه الاستمارة على 55 سؤال لستة مجالات المحددة من طرف الوكالة. 
- البرنامج المعتمد: تم الاعتماد على برنامجSSPS في تحليل البيانات. 
-2تحليل بيانات الدراسة الميدانية

لتحليل البيانات اعتمدنا على التحليل الوصفي بتطبيق التحليل الفردي للمتغيرات(le tri à plat)  عن طريق حسابات إحصائية المتمثلة بالأساس في المتوسط¸ التكرار النسبي و المطلق‚ الوسيط ‚ بالإضافة إلى تطبيق منهجية الوكالة المعتمدة.  
-3  نتائج الدراسة الميدانية:
* متوسط التقييم لكل مجال حسب منهجية vigeo 1
	المجالات
	الموارد البشرية
	البيئة
	مورد/عميل
	الحوكمة
	الالتزام الاجتماعي
	حقوق الانسان
	المسؤولية الاجتماعية الاجمالية

	عدد المؤسسات
	22
	22
	22
	22
	22
	22
	22

	متوسط التقييم
	59.9425
	65.90
	70.11
	70.56
	50.14
	64.065
	63.655


· من خلال الجدول نلاحظ أن المؤسسات المدروسة لها درجات عالية للمسؤولية الاجتماعية في مجال مورد/عميل و في مجال الحوكمة بمتوسط70.11 و 70.56  على التوالي.

1-Abdelli.M, (2010), « style de direction et performance globale : application aux entreprises algériennes »mémoire de magistère, FSEG, université ALMANAR TUNIS 
· تحقيق المسؤولية الاجتماعية في مجال علاقات مورد/ عميل كان على أساس احترام مبادئ الجودة عن طريق إرضاء رغبات العملاء من اجل المحافظة على ولائهم للمنظمة. كما أن الأخذ بعين الاعتبار معايير الجودة يشمل الإشكالية البيئية عن طريق إدماج معايير التنمية المستدامة¸ بحيث نجد ان 54¸54% من مؤسسات العينة لها نشاط تصديري وهذا إن دل على شيء فإنما يدل على شيء واحد و هو احترام المعايير الدولية للإنتاج. 
· إن التزام المؤسسة في مجال الحوكمة يرجع إلى إرضاء فوائد المساهمين و الدور الفعال لجهاز الرقابة الداخلي الذي له دور كبير في التأثير على سلطة و قرار المدراء. 
    - المجالات ذات درجة التزام عالية هي مجال علاقة مورد/ عميل و مجال الحوكمة¸ في حين نجد أن مجال البيئة له درجة التزام مرتفعة مقارنة بمجال الموارد البشرية و مجال حقوق الإنسان بالمقابل مجال الالتزام الاجتماعي له درجة التزام منخفضة مقارنة بالمجالات السابقة بمعنى المؤسسة لها مساهمة محدودة في الفائدة العامة و في التنمية الاجتماعية.
 * هذا التحليل لدرجات الالتزام في تحقيق المسؤولية الاجتماعية لمختلف المجالات يقودنا إلى تحديد مجموعتين:                     
      الأولى تضم المجالات التي تعمل على تدعيم الالتزام نحو تحقيق المسؤولية الاجتماعية و الثانية تضم المجالات التي تستوجب تحسين بغرض تحسين المسؤولية الاجتماعية. 
1- المجالات المساهمة في تدعيم المسؤولية الاجتماعية1

لقد بينا من خلال التحليل السابق ان مجال  علاقة مورد عميل و مجال الحوكمة هما الرئيسيان و المؤديان لبلوغ درجة عالية من المسؤولية الاجتماعية¸ و لهذا سوف نقوم بعرض هذين المجالين بطريفة نوعا ما معمقة وذلك بطرح درجة المسايرة و التقدم في كل مجال و بتحليل وصفي لبعض المعايير.
1. مجال المورد/ عميل
	
	مسؤولية ضعيفة
	توجه نحو تحقيق RSE
	مسوؤلية متوسطة
	مسؤولية متقدمة
	الريادة في تحقيق المسؤولية لاجتماعية
في هذا المجال
	المجموع

	عدد المؤسسات
	0
	5

	7

	5

	5

	22


	النسب
	0
	22.72
	31.18
	22.72
	22.72
	100


جدول1   مستوى الالتزام في مجال مورد/ عميل

1-Abdelli.M, (2010), op-cit 

نلاحظ من جلال الجدول أن اكبر عدد للمؤسسات له تقييم اجتماعي بين60  و 70 حيث ان الوسيط كان مساوي ل 65 , إذن 50 % من المؤسسات تنتمي للمجموعة ذات المستوى متوسط او لها توجه نحو الالتزام في المجال مورد/ عميل.

هذا الالتزام نفسره بإرضاء العملاء بتحقيق جودة عالية للمنتجات, نجد ان 63.63  % من المؤسسات المدروسة لها عملاء اكثر ولاء في حين نجد ان 72.72 % من المؤسسات المدروسة تدلي بان حصتها السوقية في نمو, بالإضافة الى ذلك 54.5 % من المؤسسات تدلي بان رغم الاهمية الكبرى التي تعطى لادماج معايير الانتاج اكثر مسؤولية  إلا ان ذلك لا يؤدي الى رفع سعر البيع. 
ب . مجال الحوكمة:
	
	مسؤولية ضعيفة
	توجه نحو تحقيق RSE
	مسوؤلية متوسطة
	مسؤولية متقدمة
	الريادة في تحقيق المسؤولية الاجتماعية
	المجموع

	عدد المؤسسات
	1
	0
	16
	0
	5
	22

	النسب
	4.54%
	0%
	72.72%
	0%
	22.72%
	100


جدول 2   مستوى التزام المؤسسات في مجال الحوكمة

فيما يتعلق بهذا المجال نجد أن أغلبية المؤسسات(%72.72) تنتمي إلى هذا المجموعة ذات المسؤولية المتوسطة التي لها تقييم محصور بين 60 و70 حيث ان الوسيط كان مساوي ل65
,إذن  50 %من المؤسسات المدروسة  تنتمي الى المجموعة ذات المستوى المتوسط و الرائد في تحقيق المسؤولية الاجتماعية في هذا المجال.
2 – مجالات المسؤولية الاجتماعية الواجب تحسينها1
أ. مجال الموارد البشرية:

	
	مسؤولية ضعيفة
	توجه نحو تحقيق RSE
	مسوؤلية متوسطة
	مسؤولية متقدمة
	المجموع

	عدد المؤسسات
	2

	12

	5

	3

	22


	النسب
	9.09
	54.54
	22.72
	13.63
	100


جدول3 مستوى المسؤولية في مجال الموارد البشرية

نلاحظ أن أغلبية المؤسسات لها توجه نحو تحقيق المسؤولية في هذا المجال. حيث ان 63.63 % من المؤسسات تأخذ بعين الاعتبار انشغالات العمال في حين 72,72 % من المؤسسات تعطي نوع 

1-Abdelli.M, (2010), op-cit 
من الأهمية لتحسين شروط العمل. هذا التوجه يمكن تفسيره بوعي المؤسسة بضرورة تحسين الجانب الاجتماعي رغبة في تحسين المستوى الاقتصادي. و من ناحية أخرى نجد ان 59,1 % من المؤسسات 
تعطي أهمية معتبرة لحق الموظفين في المساهمة في رأسمال المؤسسة بالمقابل 22 .72 % من المؤسسات ترى انه هناك ضرورة لمشاركة العمال في اخذ القرارات الإستراتيجية للمؤسسة. كذلك 59.09 % من المؤسسات تعطي أهمية قصوى لضرورة تخفيض معدل حوادث العمل حيث ان هذه المؤسسات تطبق و بصفة أكيدة معايير الأمان وهذه النتائج تتناسب و نسبة المؤسسات التي ترى ان هناك ضرورة للاستثمار في مجال الأمان و الصحة والتي قدرت ب  % 68.18 كما ان نفس الاهمية تعطى لمتابعة المعلومات الخاصة بشروط الأمان و الصحة للعمال. وأخيرا نجد ان 59.09 %  من المؤسسات تعتبر ان سياسة التعويضات كعامل محفز للعمال, في حين تؤكد 63,63 % من المؤسسات أن هناك توافق بين إنتاجية العمال و تصميم نظام التعويضات.


 ب. مجال البيئة

	
	مسؤولية ضعيفة
	توجه نحو تحقيق RSE
	مسوؤلية متوسطة
	مسؤولية متقدمة
	الريادة في تحقيق المسؤولية الاجتماعية
	المجموع

	عدد المؤسسات
	2

	8

	5

	5

	2
	        22


	النسب
	9.09
	36.36
	22.72
	22.72
	9.09
	100


جدول 4   درجة الالتزام في مجال البيئة

أغلبية المؤسسات لها توجه نحو تحقيق المسؤولية الاجتماعية في مجال المحافظة على البيئة حيث نجد ان الوسيط مساوي ل 62 اذن 50 % من المؤسسات اما لها مستوى متوسط او متقدم او رائدة في تحقيق المسؤولية في هذا المجال.
ج- مجال الالتزام الاجتماعي
	
	مسؤولية ضعيفة
	توجه نحو تحقيق RSE
	مسوؤلية متوسطة
	مسؤولية متقدمة
	الريادة في تحقيق المسؤولية الاجتماعية
	المجموع

	عدد المؤسسات
	11
	4
	6
	1
	0
	        22

	النسب
	50%
	18.18%
	27.27%
	4.54%
	0%
	100


جدول 5   مستوى الالتزام الاجتماعي

من خلال الجدول نلاحظ ان أغلبية المؤسسات لها مستوى ضعيف في تحقيق المسؤولية في هذا المجال.
الجدول التالي يوضح لنا مستوى هذه المسؤولية من خلال المعايير التالية:

	
	غير مأخوذ بعين الاعتبار
	نوعا ما هناك اللامبالاة
	نوعا ما هناك أهمية
	أهمية قصوى

	المؤسسة تأخذ بعين الاعتبار مشاكل الهيئات المحلية
	13 ,63%
	81.8%
	4.5%
	0%

	الميزانية المخصصة للمساهمة في المنفعة العامة معتبرة
	0%
	40.9%
	59.1%
	0%

	هناك أهمية معطاة لأصحاب المصالح الذين لهم مساهمة في المنفعة العامة 
	0%


	50%


	50%


	0%




د- مجال حقوق الإنسان
	
	مسؤولية ضعيفة
	توجه نحو تحقيق RSE
	مسؤولية متوسطة
	مسؤولية متقدمة
	الريادة في تحقيق المسؤولية الاجتماعية
	المجموع

	عدد المؤسسات
	2
	8
	6
	3
	3
	        22

	النسب
	9.09%
	36.36
	27.27
	13.63
	13.63
	100


درجة التزام المؤسسات في مجال حقوق الإنسان
   6جدول


من خلال الجدول نلاحظ أن أغلبية المؤسسات لها توجه نحو تحقيق التزام في مجال حقوق الإنسان بحيث لها تقييم اجتماعي محصور بين 50 و 60. إذن مسؤولية المؤسسات في هذا المجال نوعا ما مقبولة و الجدول التالي يوضح لنا مستوى هذه المسؤولية من خلال المعايير التالية
	
 
	غير مأخوذا بعين الاعتبار
	نوعا ما هناك اللامبالاة
	نوعا ما هناك أهمية
	أهمية قصوى

	التنفيذ الإرادي للمعايير الاجتماعية الخاصة بهذا المجال و المحددة من طرف المنظمات الدولية
	9.1%


	9.1%


	50%
	31.8%.

	عدد الاطفال الذي يشتغل في المؤسسة  غير مرتفع
	4.5%
	9.1%
	9.1%
	73.3%

	إعطاء الحق في تأسيس نقابات 
	36.4%
	54.5%
	4.5%
	4.5%

	أهمية النقابات


	4.5%
	4.5%
	63.6%
	27.3%


   * المسؤولية الاجتماعية الإجمالية1 


ترتيب المؤسسات على أساس المسؤولية الاجتماعية الإجمالية ( الأداء الاجتماعي الإجمالي), حسب تقييم VIGEO
	المجموع

	الريادة في تحقيق المسؤولية الاجتماعية
	مسؤولية متقدمة


	توجه نحو تحقيق RSE
	

	22
	2

	
16
	4

	عدد المؤسسات

	100
	9.09
	72
	
18
	
النسب


جدول7   درجة التزام المؤسسات في مجال المسؤولية الاجتماعية

من خلال الجدول نجد أن المؤسسات لها مستوى أداء اجتماعي متوسط حيث أن 72 % من المؤسسات المدروسة لها مستوى مسؤولية اجتماعية إجمالية متوسط.

هذا التحليل الخاص بتحقيق المسؤولية الاجتماعية بغرض قياس الأداء الاجتماعي لجميع أصحاب المصالح يبين لنا أن المسؤولية الاجتماعية متوسطة أو متقدمة للعينة المدروسة. 

1-Abdelli.M, (2010), op-cit
الخاتمة

من خلال الدراسة المنجزة نجد أن الاستفهام الأساسي الذي يطرح حول موضوع الأداء الاجتماعي هو طبيعة المعايير المعتمدة لقياس هذا الصنف من الأداء, فلقد تعددت المنهجيات و المعايير من مختلف الهيئات و المنظمات, في حين نجد في المنهجية المطبقة من طرف وكالة التقييم الاجتماعي VIGEO سبيلا لتقييم الأداء الاجتماعي المحقق لجميع أصحاب المصالح المحددة في ستة مجالات و المتمثلة في الموارد البشرية, البيئة, العلاقة مورد/ عميل, مجال حوكمة المؤسسة, مجال الالتزام الاجتماعي و أخيرا مجال حقوق الإنسان. كما تم تدعيم هذه الدراسة النظرية بتطبيق ميداني على عينة من مؤسسات جزائرية صناعية حيث توصلنا إلى أن مؤسسات العينة لها أداء اجتماعي متوسط. وبطريقة مدققة توصلنا إلى أن 50 % من المؤسسات تنتمي للمجموعة ذات المستوى متوسط أو لها توجه نحو الالتزام في مجال علاقة مورد/ عميل و 50 %من المؤسسات المدروسة  تنتمي إلى المجموعة ذات المستوى المتوسط او الرائد في تحقيق المسؤولية الاجتماعية في مجال الحوكمة. في حين 54.54 % من مؤسسات العينة لها توجه نحو تحقيق أداء في مجال الموارد البشرية, و أغلبية المؤسسات لها توجه نحو تحقيق المسؤولية الاجتماعية في مجال المحافظة على البيئة و لها مستوى ضعيف في تحقيق المسؤولية في المجال الالتزام الاجتماعي. كما أن مسؤولية المؤسسات في المجال حقوق الانسان نوعا ما مقبولة. 

تتميز منهجية وكالة التقييم الاجتماعي VIGEO بفعالية ملحوظة غير أن هذا لا يمنع من وجود بعض المعوقات في بلوغ أقصى درجات الفعالية المطلوبة, و ترتبط هذه الحواجز في طبيعة المتغيرات الاجتماعية الأمر الذي يخلق نوع من الصعوبة في عملية التحليل.
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